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Einleitung.  0 

Noch  vor  zwei  Jahrhunderten  stand  Russland  diesseits 
der  westeuropäischen  ZiviHsation  als  ein  byzantinisch-tar- 
tarisches  Reich.      Erst    Peter    der    Grosse    hat    Russland 
nach  europäischem   Muster  als   bureaukratischen   Polizei- 
staat vom  Anfang  des  i8.  Jahrhunderts  geschaffen.    Er  hat 
„das  Fenster  nach  Europa  durchgebrochen".     Trotz  des 
Widerstandes  des  Volkes  hat  Peter  mit  eiserner  Energie 
und  unbeugsamer  Willenskraft  Russland  gewaltsam  in  die 
Bahnen  der  europäischen  Zivilisation  gebracht.     In  ähn- 
licher Weise  übten  die  russischen  Herrscher  bis  zum  An- 
fang des  19.  Jahrhunderts  zivilisatorische  Tätigkeit.     Eine 
Aenderung  trat  erst  dann  ein,  als  die  Revolution  Europa 
überflutete.     Der  Versuch,  Russland  ausländische  Zivili- 
sation zu  vermitteln,  ward  fallen  gelassen,  man  scheute  die 
Freiheit.     Man  durchschnitt  die  Verflechtung  russischer 
mit   allgemein   europäischen    Interessen.     Man   wollte   im 
Grunde  ja  nur  die  europäische  Zivilisation,  nicht  die  euro- 
päische Kultur,  man  wollte  nur  die  Polizeiverwaltung  und 
die  Technik  herübernehmen,  nicht  die  europäische  Gesitt- 
ung.    Und  so  sehen  wir,    wie    das    liberale  Regime    der 
Freundin  der  Voltaire  und  Diderot"  Katharina  IL    ein 


»)  Literatur:  Kottenkamp.  Geschichte  Russlands.  Stuttgart 
1843  _  Treumund  Welp.  Petersburger  Skizzen.  Leipzig  1842.  - 
Miljukovv.  Skizzen  russischer  Kulturgeschichte  (russ.).  -  Iwanow- 
Rasumnik.  Geschichte  der  russischen  „Intelligenz'*  (russ.)-  - 
Denissjuk.  N  .G.  Tschernischewsky.  Biogr.  Skizze  (russ.).  --  Kri- 
tische  Aufsätze  über  N.  G.  Tsch.,  herausg.  von  Denissjuk.  -  G.  Fle- 
chanow.  N.  G.  Tschernischewsky.  -  Werke  von  Herzen,  Lawrow. 
Memoiren,  Erinnerungen  usw. 
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jähes  Ende  nimmt  und  in  eine  Reaktion  ausartet.  Im  letz- 
ten Dezennium  des  i8.  Jahrhunderts  He^  der  Wendepunkt 
der  russichen  Geschichte.  Jetzt  werden  bestimmte  Gesell- 
schaftskreise zu  Trägern  der  Kultur,  von  den  russischen 
Herrschern  heftig  bekämpft.  Daher  ist  die  Geschichte  der 
russischen  Kultur,  Bildung  und  Gesittung  im  19.  Jahr- 
hundert nur  ein  einziger  tragischer  Kampf  der  jeweiligen 
russischen  Regierung  mit  der  Blüte  der  Nation. 

Während  der  napoleonischen  Kriege  lernte  die  rus- 
sische Armee  durch  längere  Zeit  hindurch  Europa  kennen, 
viele  russische  Offiziere  hatten  Gelegenheit,  mit  der  europä- 
ischen Kultur  in  eine  unmittelbare  Berührung  zu  kommen. 
Der  Vergleich    zwischen    westeuropäischen    Rechtsstaaten 
und  der  russischen  absoluten  Monarchie  fiel  ni.cht  zu  Gun- 
sten der  letzteren  aus.     Das  Bewusstsein  einer  gründlichen 
Reform  aller   Grundlagen  des   Staatslebens   drängte   sich 
ihnen  in  ihrer  zwingenden  Notwendigkeit  auf.     Nach  dem 
Tode  Alexanders  I.  brach  ein  militärischer  Aufstand  aus. 
1  rotzdem,  dass  es  den  Verschwörern  gelang,  einige  Regi- 
menter auf  ihre  Seite  zu  ziehen,  wurden  sie  doch  bald  be- 
zwungen und  grausam  bestraft.     Diese  Militärrevolution 
wurde  im  Blute  erstickt,    die  Hauptverschwörer    w^urden 
gehängt  und  die  anderen  Beteiligten  lebenslänglich  in  sibi- 
rische Bergwerke  verbannt.    Der  Aufstand  fand  in  Peters- 
burg am  14.  Dezember  1825  statt  aus  Anlass  der  Thron- 
besteigung von   Nikolaus   I.      (Dezember   heisst   russisch 
dekabr,  daher  der  Name  Dekabristen.)     Dauernd  drückte 
er  seinen  Stempel  auf  die  Regierung  Kaiser  Nikolaus  I. 
Es  trat  eine  wilde  Reaktion  ein,  die  drei  Jahrzehnte  lang 
dauerte.     Russland  sollte  in  erster  Linie  von  den  schäd- 
lichen europäischen  Ideen  isoliert  werden.     „Das  Kaiser- 
reich hat  sich  hermetisch  gegen  das  Ausland  verschlossen", 
—  schreibt   ein   zeitgenössischer   deutscher   Verfasser  — 
„soweit   dies  bei  den   jetzigen   europäischen  Verhältnissen 
möglich  ist  .  .  .     Quarantänen  im  Süden,  Passschwierig- 
keiten jeder  Art,    militärische   Grenzkardons,    eine    viel- 
gegliederte und  überall  verbreitete  geheime    Polizei,    eine 
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Menge   von   Verwaltungsmassregeln",   alles   nur   zu   dem 
Zwecke,  die  europäische  Kultur  fernzuhalten.     Der  ganze 
Verwaltungsapparat  war  so  eingerichtet,  dass  bei  der  voll- 
kommensten Zentralisation  die  Regierung  in  jedes  Verhält- 
nis einzugreifen  vermochte.     Alle  Fäden  der  Verwaltung 
liefen  zusammen  bei  einem  einzigen  Oberhaupte  und  das 
ganze  wurde  umstrickt  durch  ein  ungeheures  Formennetz, 
worin,  wie  ein  deutscher  Reisender  treffend  bemerkte,  „der 
Beamtentross  sich  lustig  und  gewandt  bewegt,  die  unglück- 
liche schutzsuchende  Fliege  aber  hängen  bleibt  und  zum 
Opfer  wird".   Als  ein  klassisches  Beispiel  mag  ein  Zirkular 
des  Ministers  der  Volksaufklärung  dienen,  w^orin  den  Geist- 
lichen der  Bezirksschule  in  Jakutsk  (Sibirien)  die  Erlaub- 
nis erteilt  wird,  den   Schülern    einmal    wöchentlich    den 
Kirchendienst  zu  erläutern.     Weiter  kann  man  wohl  die 
Zentralisation  nicht  treiben.     Und  Kottenkamp  nennt  mit 
Recht   Russland   jener   Zeit   einen    „militärischen   Manda- 
rinenstaat".   Die  Zentralisation  mag  ja  ihre  Vorteile  haben, 
aber  in  einem  so  ungeheuren  Reiche  wie  Russland    mit 
seiner    fast    unglaublichen   Ausdehnung    überwiegen    die 
Nachteile  sicher  die  etwaigen  Vorteile  des  Systems.     Als 
die  unvermeidliche  Folge  der  Zentralisation  muss  die  Kor- 
ruption der  Beamten  bezeichnet  werden,  die  übrigens  bis 
*  auf  den  heutigen  Tag  nicht  verschwunden  ist.    Und  in  den 
Händen  dieser  bestechlichen  Beamten  befand  sich  das  Hab 
und  Gut,  die  Ehre  und  manchmal  auch  das  Leben  der  rus- 
sischen Untertanen.     Man  kann  die  Rechtlosigkeit,  die  in 
Russland    herrschte,    nicht    besser    charakterisieren     als 
durch  den  Hinweis  darauf,  dass  in  dem  Kaiserreiche  über- 
haupt keine  Gerichte    im    europäischen  Sinne    vorhanden 
waren;  deren  Einführung  erfolgte  erst  während  der  Re- 
gierung Alexanders  IL     Die  bestechlichen  Richter  waren 
oft  in  Unkenntnis  über    die  Gesetze.     Um    einen  Rechts- 
streit durch  alle  Instanzen  zu  führen,  war  ein  Menschen- 
leben erforderlich.    Den  grössten  Teil  der  Gerichtsfunktio- 
nen  erfüllte  die  Polizei.     Auf  den  Wachstuben  hörte  man 
den  ganzen  Tag  das  Jammern  und  Stöhnen  der  gegeisselten 
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russischen  Einwohner.  Man  wirkte  „väterlich''  ein  nach 
dem  Gutdünken  der  PoHzei,  aber  auch  auf  Befehl  der 
Behörden  und  auf  Ersuchen  der  Gutsherren;  man  ^eisselte 
die  Leute  sogar  an  dem  Tage  der  Bauernbefreiung.  Zu- 
gleich mit  der  Veröffentlichung  des  Manifestes  vom  19.  Fe- 
bruar 1861  wurden  einige  Hausmeister  „am  Leibe  be- 
straft", weil  sie  vor  einigen  Tagen  Gerüchte  verbreiteten 
über  die  inzwischen  auch  erfolgte  Aufhebung  der  Leib- 
eigenschaft. 

Die  Zensur  wurde  von  Tag  zu  Tag  strenger.     Die 
Zensoren  wurden  unbarmherzig  in  die  Festung  geschickt, 
sobald  irgend  ein  gefährlicher  Artikel  ihrer  Wachsamkeit 
entschlüpft  war.     Was  man  in  nikolaitischer  Zeit  für  ge- 
fährlich hielt,  mögen  ein  paar  Beispiele  zeigen.  ^  Wegen  des 
Ausdrucks  „Totalität  des  Seins"  wurde  ein  Artikel  unter- 
drückt; der  Zensor  schrieb:  „Es  ist  nicht  ersichtlich,  was 
der  Verfasser  unter  dem  Ausdruck  versteht,  aber  es  ist 
offenbar,   dass   damit  etwas   regierungfeindliches   gemeint 
sei".     Das  Buch  über  die  Geschichte  der  athenischen  Re- 
publik wurde  verboten,    weil    die  Ueberschrift    für    revo- 
lutionär befunden   wurde.     Eine   Notiz  über   die   Krank- 
heiten der  Kartoffel  wurde  von  der  Zensur  gestrichen,  da 
man  darin  eine  „Auflehnung  gegen  die  Vorsehung"  fand. 
Die  alten  Zeitschriften  wurden  verfolgt  und  auf  alle  mög- 
liche Weise  schikaniert.    Zur  Herausgabe  einer  neuen  Zeit- 
schrift musste  man  die  Erlaubnis  vom  Zaren  selbst  be- 
kommen. Auf  einem  diesbezüglichen  Gesuch  steht  die  Reso- 
lution :  „auch  ohnehin  gerade  genug  da"  und  auf  dem  zwei- 
ten: „überflüssig".     Die  schwere  Hand  des  nikolaitischen 
Regimes  verschonte  auch  die  Universitäten  nicht.    Der  Zu- 
gang zu  höherer  Bildung  und  somit  die  Zahl  der  Studen- 
ten wurde  beschränkt,  die  Geistlichen  sollten  die   Philo- 
sophie vortragen,  es  wurde  die  militärische  Disziplin  ein- 
geführt, die  Studenten  wurden  im  Marschieren  unterrichtet. 
Zu  Kuratoren  der  Lehrbezirke  wurden  unwissende  Gene- 
räle ernannt,  die  Universität  füllte  sich  mit  unfähigen,  aber 
„zuverlässigen"   Professoren.     Herzen  erzählt,    dass    der 
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Kurator  der  Moskauer  Universität  sich  lange  nicht  an  die 
Unordnung   gewöhnen   konnte,   die   darin  bestand,    dass, 
wenn  ein  Professor  unwohl  ward,  seine  Vorlesung  ausfiel. 
Er  meinte,  dass  der  „in  der  Reihe  zunächst  folgende"  Pro- 
fessor ihn  ersetzen  sollte.     Diese  Politik  ging  soweit,  dass 
Nikolaus  es  für  möglich  hielt,  auch  rein  wissenschaftliche 
Fragen  durch  seinen  autokratischen  Willen  ein  für  allemal 
festzulegen.     Die  russischen  Historiker  führten  eine  rein 
wissenschaftliche    Polemik    über    die    Frage,    in    welchem 
Jahre  Russland  entstanden  sei,  852  oder  862.    Der  Minister 
der   Aufklärung  berichtete   darüber   an   Nikolaus,   dessen 
Entscheid  lautete:  „Russland  entstand  862"  mit  der  sehr 
geistreichen  Motivierung:   „Denn  so  lehrte  man  es  mich 

in  meiner  Jugend". 

Um  die  persönliche  Sicherheit  der  Einwohner  stand 
es  schlimm.    Ein  unvorsichtiges  Wort,  ein  verbotenes  Buch 
konnten  leicht  zu  Verbannung  bezw.  Einkerkerung  führen. 
Die  Aufgeklärten  mussten  ihre  Gedanken  so  vermummen, 
dass  nur  wenige  sie  verstehen  konnten;  nicht  einmal  in 
privaten   Korrespondenzen   durfte    man   seinen   Gedanken 
freien  Ausdruck  geben.    So  wurde  z.  B.  AI.  Herzen  wegen 
einer  harmlosen  Bemerkung  in    einem  Briefe    an    seinen 
Freund  nach  Nowgorod  verbannt.    Der  berühmte  russische 
Kritiker  Belinski  hat,  wenn  auch  scharf,  so  doch  im  Grunde 
genommen  richtig,  die  damalige  Zeit  charakterisiert:  „In 
Russland  ist  weder  Person  noch  Ehre  und  Eigentum  ge- 
sichert; Russland  hat  nicht  einmal  eine  polizeiliche  Ord- 
nung es  hat  nur  eine  ungeheure  Korporation  verschiedener 
angestellter   Diebe    und   Räuber."     Von    der   Höhe    des 
Thrones  wurde  verkündet,  dass  die  erste  Bürgerpflicht  in 
blindem  Gehorsam    und  Demut    bestehe,    die  Untertanen 
brauchen  sich  nicht  über  die  öffentlichen  Angelegenheiten 
den  Kopf  zu  zerbrechen,    alles  wird    von    der  Regierung 
selbst  bestens  besorgt.     Die  Individualität  sollte  verwischt/ 
werden,  die  Persönlichkeit  unterdrückt;  alles  wird  von  der 
weisen  Regierung  reguliert  und  vorgeschrieben;  alles  soll 
uniformiert,  über  denselben  Kamm  geschoren  werden,  den- 
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selben  grauen  Rock  tragen.     ,,Ueberall  und  in  allem  sollte 
jeglicher  Geist  der  Unabhängigkeit,  der  Persönlichkeit,  der 
Phantasie,  des  Willens  getötet  werden*',  schreibt  Herzen. 
Als  der  geniale  Dichter  Puschkin  seine  Tragödie   ,, Boris 
Godunovv"  vollendet  hatte  und  das  Manuskript  Nikolaus, 
der    selbst  Puschkins  Werke    zensuriert    hatte,    vorgelegt 
wurde,    machte  der  Zar    folgende  Bemerkung    auf    dem 
Manuskript:  „Ich  finde,  dass  Puschkin  seine  Aufgabe  ge- 
löst hätte,    wenn  er  mit  entsprechender   Säuberung    sein 
Lustspiel  in  eine  historische  Novelle  oder  Roman  nach  dem 
Muster  von  Walter  Scott  verwandelt  hätte".     Demselben 
Puschkin  wurde  befohlen,  über  pädagogische  Fragen  zu 
schreiben.     Als  er  aber  eine  Schrift  über  die  Volkserzieh- 
ung vollendet  hatte,  worin  er  Aufklärung  und  Genie  als  die 
einzigen  Triebkräfte  des  Fortschritts  bezeichnete,    wurde 
ihm  darauf  entgegnet :  „Sittlichkeit,  Diensteifer  und  Fleiss 
sind  wichtiger''.     Den  Geistlichen  wurde  vorgeschrieben, 
Christus    als  ein  Muster    der  Subordination    hinzustellen. 
Jener  Zeit  gehören  auch  die  Sentenzen  an  wie  folgende: 
„Das  Gewissen  ist  nur  in  dem  Privat-  und  Familienleben 
nötig,  in  öffentlichen  Angelegenheiten  wird  es  ersetzt  durch 
die  Behörden",  „jede  Bürgerpflicht  besteht  lediglich  in  der 
bedingungslosen  Unterordnung  unseres  individuellen  Wil- 
lens unter  die  Regierung".     Es  war  die  Zeit,  in  der  „der 
blosse  Gedanke  als  Frechheit  und  das  schüchterne  W^ort  als 
Verbrechen"   galt.      „Denke   nicht,   sondern    ordne    dich 
unter",  darin  bestand  die  ganze  Staatsweisheit  des  Zaren 
Nikolausl.  DerselbeGeist  herrschte  auch— und  erst  recht  — 
in  der  Armee.    Die  Offiziere  waren  ungebildet,  in  den  mili- 
tärischen Lehranstalten  achtete    man    nur    auf    den  Drill. 
Die  Persönlichkeit  war  auch  hier  unterdrückt.     Die  Sol- 
daten mussten  fünfundzwanzig  Jahre  dienen,  sie  wurden 
geprügelt  und  gegeisselt,  man   hat    sie    in    Maschinen,    in 
Militärvieh   verwandelt.     Die   unmenschliche   Behandlung 
in  der  Armee  führte  zu  massenhaften  Desertionen.    Häufig 
rotteten  sich  die  Deserteure  in  grossen  Banden  zusammen, 
verbargen  sich  in  den  Wäldern,  aus  welchen  sie    hervor- 


brachen, um  Reisende  anzufallen    oder    in  Dörfer    einzu- 
dringen, um  alles  auszuplündern  und  niederzubrennen. 

Die  Hauptmasse  des  Volkes  seufzte  unter  dem  Joche 
der  Leibeigenschaft.     Was  die  Bauern  erdulden  und  über 
sich  ergehen  lassen  mussten,  spottet  jeder  Beschreibung. 
Trotz  der  zur  Genüge  bekannten  Geduld  des  russischen 
Bauern  waren  doch  die  Aufstände  sehr  häufig  und,  obwohl 
Nikolaus  diese  Bauernaufstände  mit  einer  Grausamkeit  und 
Bestialität,   die   ihresgleichen   sucht,    unterdrücken    Hess, 
wurden  sie  doch  immer  häufiger.  Es  brauchte  nur  irgend  ein 
Abenteurer  erscheinen,   der  die   Bauern  zu  befreien  ver- 
sprach, und  gleich  standen  Dörfer,  Bezirke,  ja  ganze  Gou- 
vernements in  Aufruhr.     Diese  Aufstände  hatten    keine 
f»olitische  Färbung  und  richteten  sich  nur  gegen  die  Guts- 
besitzer und  Beamten.    Das  Volk  glaubte  fest  an  die  besten 
Absichten  „des  Väterchen  Zaren",  der  von  seinen  bestech- 
lichen Beamten  irregeführt  werde.     In  der  ganzen  Regier- 
ungszeit Nikolaus  I.  ereigneten  sich  556  Bauernaufstände, 
die  sich  auf  die  Jahre  folgendermassen    verteilen:    1834 
bis  1841  64,  1841—48  184,  1848—54  238.     Die  Ministe- 
rialberichte  hatten  jährlich  60—70  von  den  aufständischen 
Bauern  erschlagene  Grundbesitzer  zu  verzeichnen. 

Was  die  wirtschaftlichen  Zustände  des  damaligen 
Russlands  anbetrifft,  so  herrschte  dort  eine  Naturalwirt- 
schaft, die  auf  der  unfreien  Arbeit  basierte;  die  Gewerbe 
waren  hauptsächlich  bäuerlicher  Hausfleiss :  trotz  energi- 
scher Gewerbepolitik  der  russischen  Herrscher  seit  Peter 
dem  Grossen  konnte  sich  die  Industrie  nicht  entwickeln,  da 
es  ihr  an  den  notwendigen  volkswirtschaftlichen  Voraus- 
setzungen fehlte. 

Der  grösste  Teil  des  Volkes  unter  dem  Joche  der 
Sklaverei,  die  Gesellschaft  unwissend  und  demoralisiert, 
Generäle  und  Offiziere  unfähig  und  feig,  die  Beamtenschaft 
total  korrumpiert,  die  Finanzen  in  einem  elenden  Zustande, 
jedes  freie  Wort  strengstens  unterdrückt,  jede  unabhängige 
Persönlichkeit  brutal  vernichtet,  die  produktiven  Kräfte 
des  Landes  lahmgelegt,  die  Reichtümer  des  Reichs  unge- 
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hoben,  —  so  sah  Russland  im  Innern  aus  während  der  Regie- 
rungszeit des  Kaisers  Nikolaus  I.       Das    von    aussen    so 
imposante  Gebäude  bot  im  Innern  ein  trauriges  Bild  des 
Zerfalls  und  der  Auflösung.     Es  bedurfte  nur  eines  kräf- 
tigen Stosses,  um  das  ganze  System  zu  Falle  zu  bringen. 
Der  Krimkrieg,  der  wie  ein  halbes  Jahrhundert  später  der 
russisch-japanische,  schmählich  für  Russland  verlaufen  ist, 
wirkte,     wie    auch    sein    Nachfolger,     luftreinigend,     wie 
ein    Gewitter.     Die    Niederlagen    der    russischen    Armee 
haben    auch    den    Blinden    die    Augen    geöffnet.       Allen 
wurde  klar,  dass  der  Despotismus,  indem  er  die  lebendigen 
Kräfte  des  Volkes  vernichtet,  seine  eigene  Wurzel  unter- 
gräbt.    Alles  suchte  einen  Ausweg  aus  der  unerträglichen 
Lage,  in  die  das  Land  durch  den  starrsinnigen  und  blinden 
Despotismus      Nikolaus     I.      geriet.        Kaiser     Nikolaus 
überlebte  sein  System  nicht  und  endete  ebenso  traurig  wie 
das  letztere:  er  soll  Selbstmord  verübt  haben. 

Die  Lebenskraft  eines  Volkes  erkennt  man  in  Zeiten 
^  seines  Unglücks.     Grosse  Nationen  gehen  nach  erlittenen 
Niederlagen  mit  erneuten  Kräften  an  die  Beseitigung  der 
Uebelstände,  an  die  Heilung  der  inneren  Krebsschäden  des 
nationalen  Organismus.     So  erstand  von  neuem  Preussen 
nach  der  Niederlage  von  Jena,    so   erlebte  Russland    eine 
Wiedergeburt   nach   dem   Krimkriege.      An   den    Mauern 
Sebastopols  zerschellte  ein  System,  das  dreissig  Jahre  lang 
das  Land  verwüstete,  auf  dem  Volke  schwer  lastete.     Die 
Ueberzeugung,  dass  diese  düstere  Zeitperiode  unwiderruf- 
lich dahingegangen  sei  und  dass  eine  neue  Aera  herannahe, 
die  dem  Lande  Glück  und  Freiheit  bringen  würde,  durch- 
drang das  ganze  Volk.    Eine  hoffnungsfreudige  Generation 
entwickelte  eine  fieberhafte  Tätigkeit,  um  die  alte  Ordnung 
zu  stürzen  und  auf  ihren  Trümmern  eine  neue  Welt  zu  er- 
bauen.    Russland  musste  vollständig  reformiert   werden, 
oder  es  musste  zu  Grunde  gehen.     Denn  bei  den  früheren 
Zuständen  war  kein  normales  Staatsleben  möglich.     Die 
weitere  ökonomische  Entwicklung    war    unterbunden,    so 
lange  die  Produktion  nicht  von  der  Leibeigenschaft  befreit 


war;  diese  Entwicklung  aber  war  eine  Voraussetzung  der 
materiellen    Existenz    des    Staates.      Die    alte    Ordnung 
herrschte  zwar  noch,  die  früheren  Misstände  wurden  noch 
nicht  beseitigt,   aber  das  waren  die  letzten   Stunden   der 
morschen,  sterbenden,  unrettbar  verlorenen  Vergangenheit. 
In  dieses  dunkle  Reich  der  Willkür,   Rechtlosigkeit,   Be- 
stechlichkeit und  Grausamkeit  drang*  ein  Lichtstrahl.     Die 
alte  Ordnung  war  noch  nicht  gestürzt,  aber  die  Gewissheit 
von  deren  Unvviderstehlichkeit  und  Unbesiegbarkeit    war 
längst  entschwunden.  Im  Gegenteil,  man  fühlte  immer  mehr, 
dass  es  so  weiter  nicht  gehen  konnte,  dass  das  Kommen 
neuer    Zeiten    und    anderer  Ordnung  unvermeidlich  war. 
Die  Hauptstütze    der    alten  Ordnung    —    die    Leibeigen- 
schaft    schwankte       schon;     es     handelte     sich     damals 
für  die  Gutsherren  und  die  Regierung  nur  noch  darum,  zu 
retten  was  zu  retten  war.    Dass  für  sie  nicht  alles  verloren 
und  noch  viel  zu  retten  war,  bewies  die  am  i6.  Februar  1861 
erfolgte  Bauernbefreiung.    Jetzt  kann  man  wohl  nicht  mehr 
daran  zweifeln,  dass  die  materielle    Lage    der    russischen 
Bauern    durch    das    Befreiungsmanifest    bedeutend    ver- 
schlimmert  wurde,  da  die  Ablösungszahlungen  die  Ren- 
tabilität und  den  Wert  des  Bodens  bedeutend  überstiegen. 
Diese  Reform  war  so  ungeschickt  durchgeführt,  dass  sie 
(niemanden  befriedigte,  weder  die  Bauern  noch  die  Guts- 
herren, am  wenigsten  die  „Intelligenz",    die    jetzt    nicht 
mehr  an  die  guten  Absichten  der  Regierung  glauben  konnte 
und  wollte.     Die  so  lange  ersehnte  Bauernbefreiung  hat 
die  russische  Intelligenz  entschieden  revolutionär  gemacht.  ^ 
Noch  im  Jahre  1858  rief  Herzen  in  seiner  Zeitschrift  „Die 
Glocke"  aus:    „Du  hast  gesiegt,  Nazarener!"  und  brachte 
in  London  öffentlich  einen  Toast  auf  den  Zaren-Befreier 
aus;  aber  schon  im  Jahre  1861  erscheint  die  erste  revolutio- 
näre Proklamation  „An  die  junge  Generation";  seit  jener 
Zeit  datiert  die  revolutionäre  Bewegung  in  Russland.    Und 
trotzdem  bedeutet  der  19.  Februar  1861  einen  Wendepunkt 
hl  der  russischen  Geschichte,  da  durch  die  Aufhebung  der 
Leibeigenschaft  der  Grundpfeiler  der  alten  auf  der  Sklave- 
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rei  aufgebauten  Ordnung  beseitigt  und  dadurch  der  Ueber- 
gang  Russlands  von  der  Natural-  zur  Geldwirtschaft  ermög- 
licht wurde.     Die  Leibeigenschaft  war  aber  nicht  nur  die 
Hauptstütze  der  ganzen  sozialen  Ordnung,  sie  bestimmte 
auch  die  Sitten,  Gebräuche  und  Lebensanschauungen  der 
ganzen  Gesellschaft.    Eine  natürliche  Folge  der  Aufhebung 
der  Leibeigenschaft  war  das  allgemeine  Streben,  die  herr- 
schenden  Anschauungen   umzuwerfen.      Dementsprechend 
zeichnete  sich  auch  die  geistige  Bewegung  dieser  Epoche 
durch  Allseitigkeit  und  Breite  aus.     Es  handelte  sich  eben 
darum,  das  ganze  Leben  auf  einer  anderen  Basis  aufzu- 
bauen.    Der  Geist  wandte  sich  nicht  nur  den  sozialen,  son- 
dern auch  den  religiösen,   philosophischen  und  ethischen 
Fragen  zu.     Alle  herrschenden  Anschauungen  wurden  zu 
Gericht  gezogen,  mussten  sich  verantworten  vor  der  Ver- 
nunft und  dem  Gewissen.     Daher  die  hoffnungsrfeudige, 
jugendliche,  frohe,  muntere  wenn  auch  eine  naive  und  etwas 
oberflächliche  Kampfeslust.        Das  geistige  Leben  erlebte 
einen    Aufschwung,    wie    er    in    solcher    Ursprünglichkeit 
weder    vorher    noch    nachher    in    Russland    zu    Tage    ge- 
treten ist. 

Der  Held  jener  Epoche,  der  Beherrscher  der  Geister 
der  damaligen  Zeit,  zugleich  auch  deren  typischster  Ver- 
treter war  Nikolai  Gawrilowitsch  Tschernischewsky.  Er 
hat  wie  kein  anderer  seiner  Zeitgenossen  die  Ideen  und 
Stimmungen  seiner  Zeit  in  ein  einheitliches  und  in  sich  ge- 
schlossenes System  gebracht,  er  hat  auch  den  späteren 
Generationen  den  historischen  Weg  vorgezeichnet,  den  sie 
nachher  betreten  haben.  Und  wenn  dieser  Weg  die 
späteren  Generationen  auch  in  eine  Sackgasse  geführt  hat, 
so  muss  man  doch  anerkennen,  dass  der  Einfluss,  den 
l'schernischewsky  auf  die  Entwicklung  des  russischen  Ge- 
dankens —  nicht  nur  auf  dem  Gebiete  des  Sozialismus, 
sondern  auch  auf  dem  der  Ethik  und  Aesthetik  —  geübt 
hat,  ein  enormer  war.  Man  kann  fast  sagen,  dass  alle  spa- 
zieren soziologischen,  ethischen  und  ästhetischen  Doktrinen 
'und  Theorien,  aber  auch  alle  sozialistischen  Parteien  und 
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Programme  in  Russland  im  Grunde  genommen  nur  eine 
Entwicklung  und  die  konsequente  Durchführung  der  An- 
schauungen von  Tschernischewsky  darstellen.  Erst  seit 
den  letzten  Jahren  wurden  Tschernischewskys  Ansichten 
überwunden,  trotzdem  sein  Einfluss  fortwirkt.  Er  gehört 
jetzt  der  Geschichte  an  und  ein  gewissenhafter  Historiker 
wird  ihn  in  die  Reihe  der  einflussreichsten  und  bedeutend- 
sten Persönlichkeiten  Russlands  stellen  und  ihm  einen 
ehrenvollen  Platz  in  der  Geschichte  des  russischen  Gedan- 
kens einräumen  müssen. 

N.  G.  Tschernischewsky  wurde  geboren  am  12.  Juli 
1828.     Sein  Vater  war  ein  Dompriester  in  Saratow  und 
war  für  seine  Zeit  und  besonders  für  seinen  Stand  sehr 
gebildet.     Er  wird  geschildert  als  ein  humaner,  religiöser 
und  pflichtgetreuer   Geistlicher,   der   felsenfest  an   seinem 
Glauben  hielt;  bezeichnend  für  ihn  war  die  stetige  Seelen- 
ruhe, die  durch  nichts  gestört  werden  konnte;  für  ihn  gab 
es    keine    ungelösten    oder    unlösbaren    Probleme,    keine 
Zweifel,  kein  Schwanken.     Diese  Seelenruhe,  diese  felsen- 
feste in  sich  geschlossene,  keine  Zweifel  zulassende  Ueber- 
zeugung  hat  der  Sohn  vom  Vater  geerbt,  nur  dass  der  In- 
halt ein  anderer  wurde.     Während  der  Vater  mit  seiner 
ganzen  Persönlichkeit  an  dem  Hergebrachten  hing,  wurde 
der  Sohn  „der  Zerstörer*'    aller    und    jeglicher    Tradition. 
N.  G.  Tsch.  besuchte  zuerst  das  geistliche  Seminar  in  seiner 
Vaterstadt,    das   er   mit    16   Jahren   beendete,    dann   kam 
er  nach  Petersburg,  wo  er  vier  Jahre   an   der   Universität 
verbrachte  und  1850  die  philosophische  Fakultät  absolvierte. 
Er  wird  Lehrer  an  dem  Gymnasium  in  Saratow,  später  an 
dem  zweiten  Kadettenkorps  in  Petersburg;  nebenbei  ist  er 
auch  literarisch  tätig.     Später  verlässt  er  die  pädagogische 
Laufbahn,  um  sich  ganz  der  Journalistik  zu  widmen.     Im 
Jahre  1855  schreibt  er  eine  Dissertation  zur  Erlangung  des 
Magistertitels  unter  der  Ueberschrift :  Ueber  das  ästhetische 
Verhältnis  der  Kunst  zur  Wirklichkeit.     Die  Dissertation 
hat  einen  grossen  Erfolg  gehabt  bei  den  Studenten  und  bei 
dem  Publikum;  um  so  grösseres  Missfallen  erregte  sie  in 
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den  offiziellen  Kreisen.     Der  damalige  Minister  der  Auf- 
klärung bestätigte  nicht  die  Annahme  der  Dissertation  und 
Tsch.  wurde  nicht  zum  Magister  ernannt.     Bald  nachher 
wird  er  der  ständige  Mitarbeiter  und  die  eigentliche  Seele 
der  einflussreichen  fortschrittlichen  Zeitschrift  „Sowremen- 
nik"   (Zeitgenosse).     Bis  zum  Jahre  1858  schreibt  Tsch. 
eine  ganze  Reihe  geistreicher  literar-historischer  und  kriti- 
scher Aufsätze,  die  zum  Teil  zur  Propagierung  der  Ideen 
des  grossen  russischen  Kritikers  Belinski  bestimmt  waren. 
In  diesem  Jahre  überträgt  er  die    Leitung    des    kritischen 
Teil  der  Zeitschrift  seinem  Freunde  und  Jünger  Dobro- 
Ijubow  und  übernimmt  selbst  den  politischen  und  sozialen 
Teil.     Hier  schreibt  er  seine  berühmten  Aufsätze  über  die 
Bauernfrage,  über  die  Aufhebung  der  Leibeigenschaft,  über 
Landablösung,  über  die  Erhaltung  der  Feldgemeinschaft, 
hier  begründet  er  und  verteidigt  das  System  des  russischen 
-  Sozialismus.    Das  war  der  Höhepunkt  seiner  Wirksamkeit 
und  seines  Einflusses.     In  den  Jahren  1860—61  übersetzt 
er  die  politische  Oekonomie  von  Mill  und  versieht  sie  mit 
seinen  Anmerkungen  und    Ergänzungen,    worin   er    seine 
national-ökonomische  Anschauungen  darlegte.     Unermüd- 
lich schrieb  er  einen  Aufsatz  nach  dem  andern,  bald  über 
die  politischen  und  sozialen  Kämpfe  in  westeuropäischen 
Ländern,  bald    über    die    russischen    Zustände.     Aber    in- 
zwischen änderten  sich  die  Zeiten.     Die  Reaktionäre,  die 
nach  dem  Krimkriege  sich  mäuschenstill  verhielten,  hatten 
sich  wieder  aufgerichtet.     Sie  benutzten  die  Gereiztheit  des 
Zaren,  der  über  die  inzwischen  eingetretene  revolutionäre 
Gärung  in  der  russischen  Gesellschaft  verstimmt  war,  um 
dem  liberalen  Regime  ein  Ende  zu  bereiten.    Bald  wurden 
die    nach    dem    Krimkriege    etwas    erleichterten    Zensur- 
bestimmungen wieder  verschärft,  die  russische  Regierung 
kehrte  wieder  zu  den  alten  Praktiken   der   administrativen 
Verbannung,   Einkerkerung  usw.   zurück.     Die  berühmte 
Peter-Pauls-Festung    war    überfüllt    von    politischen    Ge- 
fangenen. Im  Mai  1862  wurde  der  „Sowremennik''  suspen- 
diert und  einen  Monat  darauf  Tsch.  verhaftet  und  in  die 
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genannte  Festung  geworfen.    Wir  können  hier  nicht  näher 
darauf  eingehen,  wir  wollen  nur  feststellen,  dass  Tsch.  auf 
Grund  einer  anonymen    Denunziation    verhaftet    und    auf 
Grund  eines  von  der  geheimen  Polizei  gefälschten,  angeb- 
lich   von  Tsch.'s  Hand    geschriebenen    Briefes    verurteilt 
wurde.    Das  Verfahren  dauerte  zwei  Jahre,  Tsch.  wurde  zu 
14  Jahren  Zwangsarbeit    in    den    Bergwerken    und    nach- 
heriger  lebenslänglicher  Ansiedelung  in  Sibirien  verurteilt. 
Der  Zar  Alexander  IL  bestätigte  das  Urteil,    aber    setzte 
die  Zwangsarbeit  auf  7  Jahre  herab.     Und  so  wurde  der 
geistige  Führer  der  Generation  seiner  Familie,  der  russi- 
schen Gesellschaft  und  seinem  Lebenswerke  entrissen  und 
in     den     entlegensten    Teil    Sibiriens     als    Zuchthäusler 
geworfen.     Der  Eindruck,  den  seine  Verhaftung  und  spä- 
tere Verurteilung  auf  die   russische   Gesellschaft  machte, 
war  ungeheuer,  aber  sie  war  hilflos  gegenüber  der  mäch- 
tigen Regierung.    Am  19.  Mai  1864  musste  Tsch.  über  sich 
eine  öffentliche  „zivile  Hinrichtung^'  ergehen  lassen.     An 
einem  grossen  Platze  mitten  in  der  Stadt  wurde  ein  Schaf- 
fott  errichtet,    das   von   Truppen   umstellt   wurde,    hinter 
denen  das  Publikum  stand.    Tsch.  wurde  auf  das  Schaffott 
hingeführt,  der  Hut   wurde    ihm    abgenommen,    auf    dem 
Hals  eine  hölzerne  schwarze  Tafel  aufgehängt  mit  der  In- 
schrift „Staatsverbrecher'\     Nachdem    das    Urteil    vorge- 
lesen wurde,  das  Tsch.  ruhig   anhörte,    mit    dem    Rücken 
gegen     die     Beamten     gewendet,     musste     er     hinknieen, 
worauf    der    Henker    seine    Hände     in    Ringe     zwängte, 
die  an  das  Schaffott  geschmiedet  waren.    In  diesem  Augen- 
blicke fielen  Blumen  auf  das  Schaffott,  vom  Publikum  ge- 
worfen.   Es  wurden  Verhaftungen  vorgenommen.     So  ge- 
schehen im  Jahre  1864,  in  der  Regierungszeit  des  Zaren- 
Befreiers  Alexanders  IL! 

Tsch.  wurde  zuerst  nach  der  mongolischen  Grenze  ge- 
schickt in  die  Bergwerke  von  Kadaj,  später  kam  er  in  die 
Alexandrowschen  Bergwerke  in  der  Nähe  von  Nertschinsk. 
Nach  Beendigung  seiner  siebenjährigen  Zwangsarbeit 
musste  er  in  Wiljujsk  (Gouvernement  Jakutsk)  sich  ansie- 
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dein.  Tsch.  verbrachte  zwanzig  Jahre  in  Sibirien,  von  den  in- 
zwischen erfolgten  Begnadigungen  immer  übergangen. 
Erst  nach  der  Thronbesteigung  Alexanders  III.  wurde 
Tsch.  erlaubt,  in  Astrachan  zu  w^ohnen  und  im  Jahre  1889 
konnte  Tsch.  wenn  auch  nicht  in  die  Hauptstadt,  so  doch 
wenigstens  in  seine  Vaterstadt  Saratow  zurückkehren. 
Er  kam  aus  Sibirien  gebrochen  an  Leib  und  Seele  zurück, 
arbeitete  zwar  noch  viel,  aber  konnte  sich  nicht  mehr  in 
die  neuen  Verhältnisse  hineinleben.  Die  Regierung  hatte  ihr 
Ziel  glänzend  erreicht:  der  Mann  war  für  Russland  ver- 
loren. Bald  darauf,  am  16.  Oktober  1889,  starb  er  auch 
im  Alter  von  61  Jahren. 

Wenn  wir  die  Persönlichkeit,  das  Leben  und  die  An- 
schauungen Tsch.'s  verstehen  wollen,  müssen  wir  dem  Geist 
der  Epoche,  in  der  er  gelebt  und  gewirkt  hat,  zu  begreifen 
suchen.     Nach  dem  Krimkriege,  wo  allgemein  die  Ueber- 
zeugung  sich  eingewurzelt  hatte,  dass  es  so  nicht  weiter 
gehen  konnte,  handelte  es  sich  zunächst  darum,  die  Per- 
sönlichkeit aus  den  Fesseln  des  Traditionellen  und   Her- 
gebrachten zu  befreien,  alle  Prinzipien  der  alten  Ordnung 
zu  diskreditieren  und  zu  verwerfen  und  die  Gedanken  zu 
propagieren,  die  der  neuen  Welt  demnächst  zu  Grunde  ge- 
legt werden  sollten.    Emanzipation !  so  lautete  das  Losungs- 
iwort  jener  Zeit.    Emanzipation  der  Bauern  von  den  Grund- 
besitzern, der  Frauen  von  dem  Familienjoche,  der  Bürger 
von  dem  Staate,  des  Denkens  von  allem  Traditionellen  und 
Autoritativen.  Kampf!  das  war  der  Kriegsruf  jener  Epoche. 
Kampf   gegen    die    politische    Rechtslosigkeit,    gegen    die 
ökonomische  Unterjochung,  gegen  den  nebelhaften  Mysti- 
zismus, gegen  die  auf  die    schöne    Zukunft    vertröstende 
Religion.     Nur  was  vernünftig  ist,  hat  ein  Recht  auf  Da- 
'    sein,  nur  irdische  Zwecke  sollen  sich  die  Menschen  stellen, 
nur  nach  irdischem  Glücke  sollen  sie  streben.    Dem  früheren 
I  Idealismus  soll  der  Materialismus,  dem  Dualismus  der  Mo- 
Inismus  entgegengestellt  werden,  es  sollen  alle  metaphysi- 
/  sehen    und    theologischen    Vorstellungen    verbannt,    alles 
SUebersinnliche  verneint  werden;  die  Ethik  wird  rationali- 
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siert,  die  Aesthetik  auf  den  Grundlagen  des  Realismus  auf- 
gebaut, die  Vernunft  wird  als  das  einzige  Kriterium  des 
Urteils  hingestellt,  die  Wissenschaft  wird  zur  unbeschränk- 
ten Alleinherrscherin  erhoben.     Vor  allem  aber  heisst  es, 
gesunde  Anschauungen  im  Volke  verbreiten,  das  Volk  be- 
lehren und  aufklären.    Man  sieht,  diese  Epoche  trägt  einerf""" 
ausgesprochenen  Charakter  der  Aufklärungsperiode,  wie  sie 
jedes  Land  erlebt  hat.     Was  Frankreich  beinahe  ein  Jahr-j 
hundert  früher  erlebte,  das  hat  Russland  in  den  60er  Jahren!  — 
durchmachen  müssen.     Und  genau  wie  in  Frankreich  die 
Aufklärer  über  alles  nur  Mögliche    und    Unmögliche    ge- 
schrieben haben,    „über  Newtons  Theorie    ebensogut    wie 
über  Mädchenerziehung",  so  war  es  auch  in  Russland.    Die 
Vernunft,  die  sich  der  Fessel  entledigt  und  befreit  hatte, 
erfüllte  das  ganze  Leben  und  mit  einem  naiven  Selbstbe- 
wusstsein  ging  man  kühn  an  die  Lösung  der  verschieden- 
sten Probleme  heran  —  kosmologischen,  wie  agrarpoliti- 
schen.  Der  „Sowremennik"  wird  auch  in  jener  Zeit  aus  einer 
Zeitschrift  zu  einer  Encyklopädie,  zu  einem  „neuen  Wörter- 
buch der  neuen  Encyklopädisten".       Die  russischen  Auf-  \ 
klärer,  die  wie  alle  Aufklärer    aller    Zeiten    Rationalisten  h 
w^aren,  wollten  die  alte  Ordnung  als  vernunftwidrig,  da- 
gegen die  neue  als  vernunftgemäss  hinstellen.     Vor  ihnen 
stand   eine   ganze    Reihe   von   philosophischen,    ethischen, 
ästhetischen,  politischen  und  sozialen  Problemen;  um  eine 
vernunftgemässe  Lösung  zu  geben,  strebten  sie  zu  einer 
geschlossenen  Weltanschauung,  die  natürlich  nur  auf  Ver- 
nunft,   d.  h.  nur  auf  Wissenschaft  basieren  sollte.     Aber 
diese  Weltanschauung  muss  so  beschaffen  sein,  dass  sie  der 
Aufklärung  dienen,  dass  sie  den    Kampf    gegen    die    alte 
morsche  Ordnung  fördern  soll.     Also  nicht  die  mühselige, 
pedantische,  vorsichtige  und  ängstliche  Wissenschaft  wird 
hochgeschätzt,  sondern  nur  auf  kühne,  rasche  und  haupt- 
sächlich praktische,  zweckmässige,    den  Kampf    fördernde 
Verallgemeinerungen  wird  Wert  gelegt.    Denn  noch  leiden- 
schaftlicher   als    das    Streben    nach    wissenschaftlich    und 
logisch  begründeter,  alle  Prinzipien  umfassender  und  alle 
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Probleme  lösender,  einheitlicher  und  geschlossener  Welt- 
anschauung ist  das  Bedürfnis,  die  Wirklichkeit  nach  den 
Forderungen  der  Wissenschaft  umzugestalten,  diese  For- 
derungen in  Kriegslosungen  zu  verwandeln.     Daher  diese 
einfachen  Theorien,  diese  naive,  materialistische  und  utlita- 
ristische  Philosophie,  die  an  den  schwierigsten  Problemen 
kühn  und  ahnungslos  vorübergeht,  daher  die  entschiedenen 
und   elementaren   Formeln,   die  vom    Hasse    gegen    alles 
Uebersinnliche,    Scholastische,    Metaphysische    und    My- 
stische erfüllt  sind.     Wenn  Tsch.  auf  verschiedenen  an- 
deren  Gebieten   noch   Bedeutendes   geleistet   hat,    so   war 
das  eine  Nebenerscheinung,  die  vermöge  der  ausserordent- 
lichen Begabungen  dieses  Mannes,  seines  Scharfsinns  und 
seiner     analytischen,     abstrakten     Fähigkeiten     hervor- 
getreten ist. 

In  jeder  Aufklärungsperiode  herrscht  eine  tiefe  Ueber- 
zeugung,  dass  das  Wissen  allmächtig  ist  und  eine  wunder- 
tätig-e  Kraft  besitzt.     Die  Wissenschaft  als  der  Träger  der 
Vernuntt  wird  als  das  einzige  Werkzeug  zur  Lösung  aller 
Fragen  benutzt.    Aber  es  ist  klar,  dass  die  Aufklärer  keine 
Gelehrten,   sondern   Schriftsteller,    keine   Wissenschaftler, 
sondern  Publizisten  sind,  d.  h.  Leute,  die  sich  lediglich  mit 
aktuellen  Fragen  und  Problemen  beschäftigen.  Sie  arbeiten 
nicht  auf  einem  bestimmten,    eng   und    genau   begrenzten 
wissenschaftlichen  Gebiete,  sondern  bewegen  sich  auf  allen 
Gebieten,  immer  dem  gewaltigen  Drange  nachgebend,  das 
Volk  aufzuklären  und  seine  jeweilige  geistige  Bedürfnisse 
zu  befriedigen.     Tsch.  sagt  in  seinem    Artikel    über    den 
grossen  Schriftsteller  der  Aufklärungsperiode  in  Deutsch- 
land, Lessing,  den  er  abgöttisch  verehrte:     „Alles  was  für 
seine  Nation  nicht  zeitgemäss  war,    war    auch    nicht    das 
Thema  seiner  Werke  und  seiner  Gespräche  .  .  .    Wenn  in 
Deutschland  damals  ein  Mann  lebte,  der  von  der  Natur  zur 
Philosophie  veranlagt  war,  so  war  es  Lessing.  Indessen  hat 
er  fast  kein  Wort  über  eigentlich  philosophische  Fragen  ge- 
schrieben; die  reine  Philosophie  konnte  damals  n^cht  als 
Mittelpunkt  des  geistigen  Lebens  in  Deutschland  hervor- 
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treten,  —  und  Lessing  schwieg  über  Philosophie ;  dagegen 
war  die  Zeit  gekommen,  wo  die  Geister  für  die  Poesie  emp- 
fänglich wurden,  und  Lessing  schafift  Dramen  und  schreibt 
über  Poesie  .  .  .    Für  solche  Naturen  wie  Lessing  gibt  es 
eben  eine  viel  höhere  Aufgabe  als  einer  Lieblingswissen- 
schaft zu  dienen:  —  sich  in  den  Dienst  der  Entwicklung 
seines  Volkes  zu  stellen.'*    Diese  Worte  passen  noch  besser  ^ 
als  auf  Lessing  auf  Tsch.  selbst.       Obwohl  er  sicher  das   ^ 
Zeug  für  einen  grossen  Gelehrten  hatte,  hat  er  sich  doch  ^ 
keiner  bestimmten  Wissenschaft  gewidmet.       Er  hat  mit 
einer  Dissertation  über  Aesthetik  angefangen,  ist  aber  gleich 
zur  Literaturgeschichte  übergegangen ;  bald  aber  verlässt  er 
auch  dieses  Gebiet  und  geht  mit  aller  Energie  an  die  Lösung 
der   Bauernfrage  in   Russland.     Er  übersetzt  Geschichts- 
werke, die  politische  Oekonomie  von  Mill,  er  schreibt  zahl- 
reiche Artikel  über  die  politische  Geschichte  und  Politik  in 
Westeuropa,  er  verfasst  Romane,  Utopien,  er  schreibt  un- 
zählige kleine  Notizen  über  alle  möglichen  aktuellen  Fra- 
gen, aber  alles  hat  nur  ein  Ziel  —  „gesunde  Begriffe  im  ^ 
Volke  zu  verbreiten''.     Er  hat  in  einer  seiner  Notizen  im 
„Sowremennik"  einen  „Kosmopoliten"  von  einem  „Patrio- 
ten" unterschieden.     Als  Kosmopoliten  gelten  für  ihn  Ba- 
con,  Descartes,  Gallilai,  Leibnitz,  Newton  usw.,  die  „stets 
im  Dienste  der  Wissenschaft  arbeiten  ohne  daran  zu  den- 
ken, was  gerade  zu  gegebener  Zeit  dem  Wohl  eines  be- 
stimmten Landes,  nämlich    ihres    Vaterlandes,    förderlich 
wäre".     In  Russland  ist  diese  schöne  Zeit  noch  nicht  ge- 
kommen, wo  die  Intellektuellen  Kosmopoliten  sein  dürfen. 
„Wir  müssen  im  Gegenteil  Patrioten  sein,  d.  h.  an  spezielle    :^ 
Bedürfnisse  unseres  Landes  denken".     Tsch.  war  eben  ein 
Patriot  in  diesem  edlen  und  wahren    Sinne    des  Wortes. 
Aber  wir  wissen  schon,  welches  damals  die  sozialen  Bedürf- 
nisse Russlands  waren.     Und  so  wird    uns    klar,    warum 
Tsch.  nicht  im  Interesse  einer  Wissenschaft  wirken,  nicht 
Gelehrter  werden  konnte,  sondern  Schriftsteller,  Publizist 
werden  musste.    „Mit  der  Zeit",  sagt  er,  „werden  auch  bei 
uns  Denker  und   Künstler  erscheinen,    die   rein  nur    im 
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Interesse  der  Wissenschaft  wirken  werden;  aber  so  lange 
wir    nicht    an  Bildung    den    vorgeschrittensten   Nationen 
gleichstehen,  hat  jeder  von  uns  eine  andere  näher  liegende 
Arbeit  —  das  ist  nach  Kräften  die    weitere  Entwicklung 
unseres  Volkes  zu  fördern."     „Der  einzige  Dienst,  den  ein 
Russe  den  erhabenen  Ideen  der  Wahrheit,  der  Kunst  und 
der  Wissenschaft  leisten  kann,  ist  die  Mitwirkung  an  deren 
Verbreitung  in  seinem  Vaterlande/'     Diesem  Werk  wid- 
mete auch  Tsch.  alle  seine  geistigen  Kräfte,    sein    ganzes 
Leben.     Man  wird  dies  würdigen  können,  wenn  man  be- 
denkt, dass  Tsch.,  dieser  hochbegabte  Mann,    die    ganze 
Weltgeschichte  Schlossers  übersetzte  und  auch  die  Absicht 
hatte,  das  riesige  Konversationslexikon  von  Brockhaus  ins 
Russische  zu  übertragen.    Man  sieht,  dass  Tsch.  vor  nichts 
zurückschreckte,  keine  auch  noch  so  geistestötende  Arbeit 
war  ihm  zu  gering,  wenn  es  galt,  die  Aufklärung  des  \'ol- 
kes  zu  fördern.     Man  kann  hier  beinahe  von  einer  Auf- 
opferung der  Persönlichkeit  sprechen. 

Durch  die  Weltanschauung  Tsch.s  ziehen  sich  als  zwei 
Hauptmotive  Materialismus  und  Rationalismus  hindurch. 
Er  ist  Anhänger  von  Feuerbach.     In  seinem  Artikel  über 
„Das  anthropologische   Prinzip  in   der   Philosophie"   ver- 
bannt er  den  Idealismus  und  den  Dualismus.     Wenn  die 
Ergebnisse  der  Philosophie  „ernsten  Männern"  nicht  phan- 
tastisch erscheinen  sollen,  so  müssen  sie  sich  an  die  Natur- 
wissenschaft anlehnen,    die  die    eigentliche    philosophische 
Basis  bildet.      Philosophie   könne   nicht   der    Physiologie, 
Zoologie  und  Medizin    widersprechen.     Die  Naturwissen- 
schaft  sei    zum    Ergebnis    gekommen,    dass    der    mensch- 
liche Organismus  ein  einheitliches  Ganzes    bilde,    und    so 
müsse  aus  der  Philosophie  jeder  Gedanke  vom  Dualismus 
der    menschlichen  Natur    verbannt    werden.     Die  Natur- 
wissenschaft sei  auch  zum  Ergebnis  gekommen,    dass    der 
menschliche  Organismus  nichts  anderes  wäre  als  „eine  sehr 
komplizierte  Kombination  von  chemischen  Vorgängen,  die 
sich  in  einem  Prozesse  befinden,  das  Leben  genannt  wird." 
Physiologie,  selbst  ein  Teil  der  Chemie,   zergliedert  den 
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oben  erwähnten  Prozess  in  verschiedene  Teile  wie  Atmung, 
Nahrung,   Blutzirkulation,   Empfindungen  usw.      Einzelne 
Gebiete  seien  hoch  entwickelt,  einzelne  aber  befinden  sich 
noch  in  den  ersten  Stadien  der  Entwicklung.  Der  am  wenig- 
sten ausgearbeitete  Teil  der  Physiologie  sei  die  Psycho-  ^ 
logie,  aber  bei  weiterem  Fortschritt  der  Naturwissenschaft 
werde  auch  dieses  Gebiet  vollständig  erklärt.     Man  müsse 
nur  stets  des  obersten  Satzes  der  Naturwissenschaft  einge- 
denk sein,  dass  die  Natur  des  Menschen  einheitlich  sei  trotz 
der   Verschiedenartigkeit   der   Kräfte   und   Qualitäten,    in 
denen  sie  sich  äussert.     Aber  der  Mensch  sei  nicht  etwas 
Eigenes  in  der  Welt;    sein  Denken,    seine    ganze  Psyche 
unterscheide  sich  nur  quantitativ  von  den  Eigenschaften  der  - 
Tiere.     Bewegung  und  Denken  seien  Variationen,  in  denen 
die  quantitative  Verschiedenheit  in  die  qualitative  überging. 
Der  Idealismus  sollte  nicht  nur  aus  der  Philosophie, 
sondern  auch  aus  der  Aesthetik  verbannt  werden.     Und 
ebenso  wie  dort  der  Empirismus  die  Metaphysik,    so    soll 
hier  der  Realismus,  die  Wirklichkeit  das  Uebersinnliche, 
die  Phantasie  ersetzen.     Die  Idealisten  behaupteten,    das 
Schöne  sei  der  reine  Ausdruck  der  unendlichen  absoluten 
Idee,  die  Identität  der  Idee  und  der  Form.       Die  Kunst 
gehe  hervor  aus  dem  Streben  des  Menschen,  das  Schöne 
der  Wirklichkeit  von  den  ihr  anhaftenden  Unvollkommen- 
heiten     zu    befreien.       Demgegenüber    behauptet     Tsch., 
dass    das    Schöne    in    der    Wirklichkeit    immer    vollkom- 
mener sei  als  das  in  der  Kunst.     Was  ist  schön?     „Schön \ 
ist  alles,  was  jedem  Menschen  lieb  und  teuer  ist.    Und  das    ^ 
ist  das  Leben,  namentlich  das  Leben  wie  man  es  haben 
möchte  ...     Das  Schöne  ist  das  Leben  ...     Das  Leben, 
\die  Natur  ist  schöner,  höher  als  die  Kunst".     Die  Phan- 
tasie, also  auch  die  Kunst,  sei  nicht  fähig,  etwas  Schöneres 
und  Vollkommeneres  zu  schaffen  als  die  Wirklichkeit,  als 
die  Natur.     Also  könne  die  Kunst  auch  nicht    aus    dem 
Streben  hervorgegangen  sein,  das  Schöne  von  den  Unvoll- 
kommenheiten  der  Wirklichkeit  zu  befreien.     Die  Aufgabe 
der  Kunst  sei  vielmehr  die  Wirklichkeit  zu  reproduzieren 
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und  sie  zu  erklären.  Also  die  Kunstwerke  müssen  gleich- 
sam „Lehrbücher  des  Lebens**  sein,  d.  h.  die  intellektuelle 
Entwicklung  der  Gesellschaft  fördern.  Die  Wissenschaft 
wolle  sich  nicht  über  die  Wirklichkeit  erheben,  sie  schäme 
sich  nicht,  zu  sagen,  dass  ihr  Ziel  darin  bestehe,  die  Wirk- 
lichkeit zu  verstehen  und  zu  erklären.  Die  Kunst  brauche 
sich  auch  nicht  erniedrigt  zu  fühlen,  wenn  man  ihr  die  Auf- 
gabe setzt,  dieselbe  Wirklichkeit  zu  reproduzieren.  Wenn 
die  Kunst  kein  leerer  und  müssiger  Zeitvertreib  sein  wolle, 
so  müsse  sie  dem  Menschen  einen  Nutzen  bringen.  Worin 
der  Nutzen  bestehen  solle,  haben  wir  schon  gesehen.  Die 
Kunstwerke  sollen  „Lehrbücher  des  J-ebens  sein",  dann  er- 
langt die  Kunst  eine  „ungeheure"  Bedeutung,  dann  wird  sie 
zu  einem  „ebenso  notwendigen  Bedürfnisse,  wie  es  Nahr- 
ung und  Atmung  sind". 

Der  zweite  Grundzug  seiner  Weltanschauung  ist  sein 
iRationalismus.     Dieser  äusserte  sich  nicht  nur  darin,  dass 
er  alle  Fragen  vom  Standpunkte  der  Vernunft  beurteilt  und 
löst,  sondern  auch  darin,  dass  er  die  Vernunft  als  einen  aus- 
schlaggebenden  Faktor    in    der   Wirklichkeit    betrachtet. 
Handlung  oder  Gefühl  sei  stets  das  Resultat  einer  Uel^er- 
legvmg,  der  Egoismus  sei  das  treibende  Motiv  und  selbst 
der  Altruismus  sei  nur  eine  Art  des  vernünftigen  Egoismus. 
„Selbst   in   der  aufrichtigsten   zartesten   Freundschaft   sei 
nicht  schwer  den  egoistischen  Grund  zu  entdecken".     Alle 
Menschen  streben  nach  persönlichem  Glücke;  jedoch  von 
der  vernünftigen  Ueberlegung,  von  dem  berechnenden  Ver- 
stände, von  der  bewussten  Abwägung  des  Nutzens  hänge 
ab,  was  jemand  unter  persönlichem  Glücke  verstehe.     So 
wird  die  rationalisierte  Ethik  zum  Utilitarismus,  der  seiner- 
seits vom  berechnenden  Verstände  abhängt.     Und  so  wird 
die  Moralität  mit  der  Vernunft  identifiziert :  Je  entwickelter 
die  Vernunft,  desto  höher  die  Sittlichkeit.     Daraus  ergibt 
sich  die  grosse  Bedeutung  der  Aufklärung  für  die  Sittlich- 
keit.    Aber    Tsch.  erklärt  auch  geschichtliche  Ereignisse  ~\ 
aus  bewusster  Berechnung,  die  folglich  auch  eine  Trieb- 
feder der  gesellschaftlichen   Entwicklung  darstellt.     Wir 
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werden  noch  später  sehen,  dass  Tsch.  öfters  Bemerkungen 
macht,  die  von  der  materialistischen  Geschichtsauffassung 
Zeugnis  ablegen,  jedoch  im  grossen  und  ganzen  ist  Tsch. 
von  dem  historischen  Materialismus  weit  entfernt.     Nach 
seiner  Ansicht    beruht    der    soziale    Fortschritt    „auf    der   \ 
intellektuellen   Entwicklung,    auf    der   Entwicklung    des    ^ 
Wissens  .  .  .     Entwickelt  sich  die  Mathematik,  so  auch  in- 
folgedessen die  angewandte  Mechanik,  diese  aber  führt  zur 
Vervollkommnung  von  Industrie  und  Gewerbe  .  .  .     Die 
Grundkraft  des  Fortschritts  ist  die  W^issenschaf t ;  der  Fort- 
schritt entspricht  dem  Grade  der  Vollkommenheit  und  der 
Verbreitung  des  Wissens".  —  So  waren  seine  allgemeinen 
Anschauungen:  von  Materalismus  und  Rationalismus  durch- 
drungen hat  er  alle  übersinnlichen  theologischen  Vorstell- 
ungen sowie  alle  metaphysischen  Begriffe  aus  seiner  Welt- 
anschauung verbannt  und  die  reale  empirische  Wirklichkeit 
rehabilitiert.    Der  Mensch,  der  wirkliche  reale  Mensch,  der 
Mensch  von  Fleisch  und  Blut  stand  im  Mittelpunkte  seines 
Denkens.  Das  Wohl,  das  Glück  dieses  realen  Menschen  war 
für  ihn  das  höchste  Ziel,  aber  das  Glück  des  Einzelnen  löst 
sich  auf  in  dem  Glücke  der  Gemeinschaft,  denn  „die  Gesell- 
schaft ist  ja  nur  eine  Summe  der  Individuen"  und  so  wer- 
den die  Interessen  der  Gemeinschaft,  der  Volkswohlstand 
zum   Mittelpunkte    seiner  Weltanschauung.      Glück    und 
Freiheit  der  menschlichen   Gesellschaft  sind   für  ihn  das  \ 
höchste  Gut.     Aber  die  Gesellschaft  ist  weder  frei    noch 
glücklich,    und    „die    Hauptfeinde    der    Freiheit    und    des 
Glückes    sind    ökonomische    Abhängigkeit,    Armut    und 
Elend".     Das  komme  aber  daher,  weil  die  ganze  Wirt- 
schaftsordnung ungerecht  und  unvernünftig  sei.    Die  Auf- 
gabe der  politischen  Oekonomie  besteht  eben  darin,  nicht 
nur  die  bestehende  Wirtschaftsordnung  zu  analysieren  und 
deren  Gesetze  darzulegen,  sondern  auch  die  „herrschenden 
Begriffe"  zu  kritisieren  und    „die    allgemeinen  Prinzipien 
der  für  die  Menschen  vorteilhaftesten  Ordnung"    zu    be- 
leuchten.    Die  kapitalistische  Wirtschaftsordnung  entstand 
und  besteht  nur,  weil  es  dem  Menschen  an  der  richtigen 
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ökonomischen  Einsicht   gefehlt  hat  und  fehlt.     Darum  sei 
die  Entwickluno^  und  Darlegung  der  „gesunden  Theorie'' 
so  wichtig.     Welche  sind  nun  diese  „gesunden  Begriffe", 
„die  Prinzipien  der  für  die  Menschen  vorteilhaftesten  Ord- 
nung"? Auf  die  nationalökonomischen  und  sozialpolitischen 
Ansichten  von  Tsch.  werden    wir  in    folgenden  Kapiteln 
näher  eingehen.     Hier  wollen  wir  dieselben  nur  kurz  an- 
deuten.   Das  ganze  wirtschaftliche  Leben  müsse  organisiert 
und  nicht  der  Anarchie  preisgegeben  werden.     Der  Wett- 
bewerb müsse  durch  eine  andere  höhere  Form  der  „öko- 
nomischen Berechnung"  ersetzt  werden.     Die  ganze  wirt- 
schaftliche Tätigkeit  sei  nur  eine  „Sache  der  Kalkulation". 
Wir  verfügen  über  ein  bestimmtes  Quantum  der  Arbeitszeit 
und  Arbeitskraft;  in  welchem  Verhältnisse  sollen  wir  am 
vorteilhaftesten  diese  Kräfte  und  diese  Zeit  zwischen  den 
verschiedenen     Produzenten     verteilen,     um     unsere     ver- 
schiedenartigen  Bedürfnisse   zu  befriedigen?"      Aber   die 
Verwirklichung  dieser  höheren  Form    der    ökonomischen 
Berechnung  setze  „eine  genaue  Feststellung  der  Arbeits- 
kräfte und  der  Bedürfnisse  der  Gesellschaft"  voraus:  das 
ist  aber  nur  denkbar,  wenn  die  herrschende  Ordnung  durch 
eine  rationellere,  vernünftigere  ersetzt   werde.     Die   „ge- 
sunde Theorie"  fordere,  dass  die  Lohnarbeit  beseitigt  und 
die  privatwirtschaftliche  Organisation  in  die  gemeinwirt- 
schaftliche umgebildet   werde.      „Jeder   Konsument   eines 
Gutes  soll  auch  dessen  Produzent  sein".     Da  aber  die  Pro- 
duktion nur  dann  erfolgreich  ist,  wenn  sie  auf  einer  hohen 
Entwicklung  der  Arbeitsteilung  beruhe,    so    fordere    die 
Theorie,  dass  die  gesellschaftliche  Produktion  in  grossem 
Umfange  betrieben  werden   soll.      Aber  die   Produzenten 
sollen  Träger  dieses  gewaltigen  Apparates  sein,  „jeder  an 
der  Arbeit  Beteiligte  soll  auch  an  dem  Produktionsertrag 
beteiligt  sein".     Daraus  ergeben  sich  die  Ansichten  Tsch.s 
über  die  Bauernfrage  in  Russland.    Die  Hälfte  des  gesam- 
ten Grund  und  Bodens  war  Gemeindegut.    Wie  sollen  die 
Bauern  befreit  werden,  mit  oder  ohne  Land?     Natürlich 
mit  Land,  denn  Tsch.  war  ja  gegen  die  Lohnarbeit:  „Jeder 
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Arbeiter  soll  auch  Eigentümer  sein".  Soll  aber  der  Ge- 
meindebesitz erhalten  bleiben  oder  der  individuaHstischen 
Wirtschaft  den  Platz  abtreten?  Als  Anhänger  der  gesell- 
schaftlichen Grossproduktion  musste  Tsch.  auch  die  Erhalt- y 
ung  der  Landgemeinde  fordern.  Die  Begründung  und 
Verteidigung  dieser  Forderung  bilden  den  Inhalt  des  sogen, 
„russischen  Sozialismus",  der  eine  hervorragende  Rolle  in  i 
der  Geschichte  des  politischen  und  sozialen  Lebens  Russ-  \ 

lands  gespielt  hat. 

Das  waren  —  in  kurzen  Umrissen    —    die    Gesamt- 
anschauungen von  Tsch.     Wir  haben  gesehen,  dass  Tsch. 
ein  Aufklärer  war,  also  kein  Gelehrter,  trotz  Karl  Marx, 
der  ihn  als  den  „grossen  russischen  Gelehrten"  bezeichnet 
hat.     Seine  Anschauungen  waren  nicht  ganz  vollkommen 
durchdacht  und  folgerichtig  entwickelt,  aber  wenn  man  das 
damalige  Russland,  die  ökonomische  Rückständigkeit  und 
,,die  intellektuelle  Grenzsperre"  berücksichtigt,  so  wird  man 
die    treffenden  Worte    Fr.  Engels    in  Bezug    auf  Tsch., 
„jenen  grossen  Denker,  dem  Russland  so  unendlich  viel 
verdankt",  wiederholen  können:  „Finden  sich  da  einzelne 
Schwächen,  einzelne  Schranken  des  Ausblicks,  so  muss  man 
nur  bewundern,  dass  ihrer  nicht  mehr  sind".     Wir  haben 
schon  auf  seine  grosse  historische  Bedeutung  hingewiesen 
und  ihn  als  den  geistigen  Führer  seiner  und  der  nächst- 
folgenden Zeit  charakterisiert.     Was  seine  Persönlichkeit 
anbetrifft,  so  war  Tsch.  ein  geistreicher,  scharfsinniger  und 
unermüdlicher    Publizist,    der    leidenschaftlich    und    hin- 
reissend seine  Anschauungen  vertreten  hat  und  bis    zum 
letzten  Augenblick  auf  seinem  gefährlichen  und  schweren 
Posten  ausharrend  als  Opfer  einer  grausamen  Zeit  fiel.    Er 
wollte  nur  „die  erhabenen  Ideen  der  Wahrheit,  der  Kunst 
und  der  Wissenschaft"  in  seinem  Vateriande  verbreiten,  er 
hatte  keinen  Anspruch    auf  Originalität    seiner  Anschau- 
ungen gemacht;  im  Gegenteil,  er  hat  sich  immer  als  den 
Schüler     „unserer     gemeinsamen     grossen     europaischen 
Meister"  ausgegeben.    In  der  Tat,  ein  Meister  war  er  nicht, 
er  hat  keine  neuen  epochemachenden  Ideen  in  die  Welt  ge- 
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Würfen,  er  war  auch  nicht  bahnbrechend  auf  irgend  einem 
wissenschaftlichen  Gebiete,  aber  nur  ein  Schüler  war  er 
auch  nicht.  Er  war  ein  zu  hervorragender  Mann,  um  bloss 
Schüler  zu  sein,  er  war  zu  beo^abt,  um  bloss  die  Ideen  seiner 
Meister  zu  verbreiten.  Wir  werden  sehen,  dass  er  manche 
Entdeckung  zu  gleicher  Zeit  mit  den  europäischen  Meistern 
gemacht  hat,  dass  er  manches  neue  Wort,  viele  originellen 
Ansichten  ausgesprochen  hat.  Aber  vor  allem  —  und 
darin  besteht  seine  Grösse  —  war  Tsch.  eine  Persönlichkeit 
im  höchsten,  wahrsten  und  erhabensten  Sinne  dieses 
Wortes. 


Tschernischewsky  als  Sozialpolitiker. 

Die  sozialpolitischen  Anschauungen  Tsch. 's  bilden  ein 
einheitliches  und  geschlossenes    System,    das    unter    dem 
Namen  des  „ru^sischerLSozialismus"  bekannt  ist  (die  An- 
hänger desselben  wurden  spafer  „Volkstümler"  =  Narod- 
niki  und  die  Lehre  —  Narodnitschestwo  genannt).    Unter 
dem  russischen  Sozialismus  versteht  man  das  sozialpoliti- 
sche System,  welches  die  Idee  der  bäuerlichen  Gemeinde 
mit  den  Theorien  des  Sozialismus  verquickt,  indem  es  in 
der  Feldgemeinschaft  die  Grundlage  einer  sozialistischen 
Wirtschaftsordnung  erblickt.     Also  Agrarsozialismus  auf 
Grundlage    des    bäuerlichen    Gemeindebesitzes.      Seit    der 
literarischen    „Entdeckung''    der    Feldgemeinschaft    (rus- 
sisch: Obstschina^)  in  den  40er  Jahren  des  vorigen  Jahr- 
hunderts und  bis  auf  den  heutigen  Tag  steht  dieselbe  im 
Mittelpunkte  der    öffentlichen  Diskussion,    und    nach    der 
Stellungnahme  zu  derselben  gruppierten  sich  noch  bis  zur 
letzten  Zeit  die  politischen  Parteien  in  Russland. 

"Was  ist  eigentlich  die  Obstschina?  Das  geltende 
Recht  versteht  unter  Feldgemeinschaft  „diejenige  Grund- 
besitzform, bei  welcher  das  Land  durch  einen  Gemeinde- 
beschluss  unter  die  Bauern  nach  den  Seelen  oder  nach 
irgend  einem  andern  Modus  verteilt  und  umgeteilt  wird, 
wobei    die    auf    dem    Grundbesitzte    lastenden    Zahlungen 

»)  Der  in  der  deutschen  Literatur  übliche  Ausdruck  Mir  (Welt) 
bedeutet,  auf  die  Bauerngemeinde  bezogen,  eigentlich  nur  die  Ge- 
samtheit der  Gemeindegenossen  und  wird  nur  in  der  bäuerlichen 
Sprache  gebraucht;  dagegen  wird  die  Feldgemeinschaft  in  der 
Literatur  mit  dem  Worte   Obstschina   (Gemeinde)    bezeichnet. 
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unter     solidarischer     Haftpflicht     entrichtet     werden."^ 
Demnach  gehört  der    Grund    und    Boden    der    Obstschina 
und  jeder  Gemeindegenosse  hat  an  dem  Lande  kein  Eigen- 
tum, sondern  nur  ein  Nutzungsrecht.   In  allen  europäischen 
Ländern  ausser  Russland  befindet  sich  fast  das  ganze  Land 
im  Privatbesitz  (einerlei,  ob  die  Eigentümer  physische  oder 
juristische  Personen  sind)   und  nur  verhältnismässig  ge- 
ringe und  unbedeutende  Ländereien  blieben  im  Kollektiv- 
besitz des  Staates,  der  Städte  und  Dörfer.     In  Russland  ist 
dagegen  das  Kollektiveigentum  die  Regel  und  der  Indi- 
vidualbesitz  die  Ausnahme.  Das  beweisen  folgende  Zahlen : 
In  49  Gouvernements  des  europäischen  Russlands   (d.  h. 
mit  Ausschluss  von  Finnland,  Polen,  dem  Don'scheu  Ko- 
sackengebiet  und  Kaukasus)  befinden  sich  im  Privatbesitz 
115,6   Mill.   Dessjatinen^)    anbaufähigen   Landes   und   im 
Kollektivbesitz  108  Millionen  (von  denen  nur  4  Millionen 
Dessjatinen  der  Krone  gehören).     Aber  tatsächlich  besitzt 
der  Staat,  welcher  der  grösste  Eigentümer  in  Russland  ist, 
im  europäischen  Russland   150,4  Mill.  Dessjatinen;  aller- 
dings ist  ein  grosser  Teil  davon  von  Wäldern  bedeckt  oder 
Unland,  aber  es  unterliegt  keinem  Zweifel,  dass  von  diesem 
Lande  viele  Millionen  anbaufähig  sind.     Also  wenn  man 
nur  das  europäische  Russland  berücksichtigt,  so  findet  man 
schon,  dass  der  Kollektivbesitz  die    grössere    Hälfte    des 
anbaufähigen  Landes  und  fast  zwei  Drittel  des  Gesamt- 
landes umfasst.    Wenn  wir  aber  in  das  asiatische  Russland, 
den  Kaukasus  und  das  Donsche  Gebiet  übergehen,  so  wer- 
den wir  90  Proz.  des  Gesamtlandes  im  Kollektivbesitz  an- 
treffen.   Demnach  umfasst  der  Gemeindebesitz  in  Russland 
ein  Territorium,  das  sicherlich  drei-  bis  viermal  so  gross  ist 
als  die  Bodenfläche,  die  sich  im  Individualbesitz  befindet. 
Was  die  Bevölkerung    anbetrifft,    so    wird    die    Zahl    der 
Bauern,  die  am  Gemeindebesitze  teilnehmen,  mindestens  auf 


*)  Grossrussische  Bauernordnung.     §  113.     Anm.  zitiert  bei  W. 
Simkhowitsch.     Die  Feldgemeinschaft  in  Russland.     Jena  1898.  S.  7- 
')  Die  Dessjatine  beträgt  i  ha  9  ar. 


70 — 75  Millionen  berechnet.  Also  nicht  nur  der  grösste 
Teil  des  Territoriums  befindet  sich  im  Gemeindebesitze, 
sondern  auch  %  der  Bevölkerung  (wiederum  ohne  Polen 
und  Finnland)  sind  Gemeindemitglieder. ^)  Bei  solcher 
Verteilung  des  Grundbesitzes  ist  es  natürlich,  dass  die 
Frage  des  Gemeindebesitzes  zum  Mittelpunkte  wurde,  um 
den  sich  die  soziale  Parteien  Russlands  gruppierten.  Es 
ist  klar,  dass  für  Russland,  welches  ein  Agrar-  und  Bauern- 
staat ist,  wobei  die  Mehrheit  der  Bauern  in  Gemeinden 
organisiert  ist,  die  Frage  der  Feldgemeinschaft  die  wich- 
tigste Frage  des  sozialen  Lebens  bildet  und  für  die  Ge- 
staltung der  zukünftigen  Entwicklung  des  Landes  geradezu 
entscheidend  ist. 

Zuerst  wurde  in  Russland  die  Frage  über  die  Feld- 
gemeinschaft von  der  Kaiserin  Katharina  II.  angeregt. 
Im  Jahre  1765  legte  sie  der  eben  begründeten  „Freien 
Oekonomischen  Gesellschaft"  folgende  Frage  zur  Lösung 
vor:  „Viele  verständige  Schriftsteller  behaupten  und  die 
Erfahrung  hat  es  bewiesen,  dass  kein  künstlerisches  Hand- 
werk, kein  feststehender  Handel  da  sein  kann,  wo  der  Bo- 
den nicht  fleissig  und  sorgsam  bearbeitet  wird,  dass  der 
Ackerbau  da  nicht  blühen  kann,  wo  der  Landmann  kein 
Eigentum  besitzt"*  Im  weiteren  hebt  Katharina  IL  her- 
vor, dass  sie  den  Gemeindegenossen  nicht  als  einen  Eigen- 
tümer ansehen  kann,  da  das  Land  ja  nicht  ihm,  sondern 
der  Gemeinde  gehöre.  Doch  bestehe  sie  nicht  auf  dieser 
Meinung,  sondern  erwarte  den  Bescheid  der  Gesellschaft, 
wie  sie  sagte,  „zur  Richtschnur  für  mich  und  für  meine 
Nachkommen".  Aber  diese  Frage  wurde  bald  vergessen 
und  ein  halbes  Jahrhundert  hat  man  fast  nichts  davon  ge- 
hört.2)     Die  Frage  wurde  von  neuem    aufgerollt    in    den 

*)  K.  Katschorowsky,  Die  russische  Obstschina.  Moskau  1908. 
S.  64  f.  Die  Zahlen  sind  zusammengestellt  bezw.  ausgerechnet  auf 
Grund  der  statistischen  Arbeiten  von   Fortunatow,   Karischew  und 

Jnschakow. 

2)  Kawelin,  Der  bäuerliche  Gemeindebesitz  in  Russland.  Leip- 
zig 1877.  S.  3  f.  Iwanjukow,  Politische  Oekonomie,  Moskau  1886. 
S.  132  f. 
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4oer    Jahren.       Damals    hat   Freiherr    v.    Haxthausen') 
wissenschaftlich  den  russischen  Gemeindebesitz  „entdeckt". 
Im  allgemeinen  galt  der  Gemeindebesitz  als  etwas  Selbst- 
verständliches, jedem  Kinde  Bekanntes,  aber  über  die  volks- 
wirtschaftliche Bedeutung  und  Tragweite  dieses  Systems 
machte  man  sich  keine  Gedanken.     Und  nur  einzelne,  so 
Graf  Ludwig  Anton  haben  das  eigentliche  Wesen  des  Ge- 
meindebesitzes früh  (1805)  erkannt  und  dargelegt.^)     Die 
Entdeckung  Haxthausens  wurde  von  den  damaligen  russi- 
schen Nationalisten,    die    sich    Slawophilen    nannten,    be- 
gierig aufgegriffen  und  zur  Begründung  ihrer  allgemeinen 
Anschauungen    ausgenützt.       Den     Slawophilen     standen 
'  gegenüber  die  sog.  „Westlichen"  (Sapadniki).    Die  Streit- 
frage war,  „ob  Russland  die  Bahnen  der  allgemein-euro- 
päischen Entwicklung  zu  wandeln  habe  oder  nicht.     Die 
Westlichen  bejahten  diese  Frage,  die  Slawophilen  dagegen 
suchten  nachzuweisen,  dass  Russland  eine  eigene  Zivilisa- 
tion unter  dem  Schirm  des  griechisch-russischen  Gottes  und 
des  reinrussischen  Zaren  schaffen  müsse".     Für  die  Slawo- 
philen war  Russland  Träger  einer  sittlich  höheren  Kultur 
im  Vergleich  mit  Westeuropa.     Die  westeuropäische  Ge- 
sellschaft basiere  auf  dem  rücksichtslosen  Individualismus, 
daeeeen  beruhe  die  russische  Wirtschaftsordnung  auf  der 
Unterordnung  des  Individuums.    „Bejahe  in   Europa  der 
Einzelne  seine  Interessen  auf    Kosten    des    Nächsten,    so 
opfere   er   sie   in    Russland    zu    Gunsten    der    Gesamtheit. 
Herrsche  dort  das  Prinzip  der  Persönlichkeit,  so  hier  das 
Gemeinschaftsprinzip."^)      Im  slawischen  und  speziell  im 
russischen  Volke  stecke  weit  tiefer  als  in  irgend  einem  an- 
deren Volke  der  Welt  das  Bedürfnis  des  Sichaneinander- 


»)  Studien  über  die  inneren  Zustände,  das  Volksleben  und  ins- 
besondere die  ländlichen  Einrichtungen  Russlands,  3-  Bd.  Hannover 

2)    J.   Engelmann,   Die   Leibeigenschaft   in    Russland.      Leipzig 

1884-     S.  344-  ^      ,. 

3)    G.    V.    Schulze-Gävernitz,    Volkswirtschaftliche    Studien    aus 

Russland.     S.  178. 


—    35     — 

schliessens.    Die  bäuerliche  Gemeinde,  auf  deren  Bedeutung 
gerade  damals  Freiherr  v.  Haxthausen  zuerst  hingewiesen 
hat,  sei  eine    echt    russische    Erscheinung,    eine    nationale 
Eigentümlichkeit,  die  jeder  russischen  Seele  teuer  sei.     Im 
Gemeindebesitze  liege  das  „nationale  Lebensprinzip",  von 
welchem  das  gesamte  russische  Leben  durchdrungen  sei,  er 
bilde  die  Grundlage,    den  Eckstein    der    Organisation    der 
russischen  Gesellschaft.     In  Europa  wäre  solcher  Gemein- 
sinn, wie  er  in  der  Feldgemeinschaft  bei  periodischen  üm- 
teilungen  des  Landes  und  bei  der  solidarischen  Haft  sich 
offenbare,    absolut    undenkbar.      Die    Obstschina    erzeuge 
einen     hohen  Gemeinsinn,  ohne  jedoch  die  Persönlichkeit 
zu  unterdrücken.    „Die  Persönlichkeit,  sagt  der  Slawophile 
K.  Aksakow,    wird  in  der  Gemeinde    anerkannt,    aber    in 
ihrer  Freiheit  und  nicht  in  ihrer  Willkür ;  sie  wird  nur  nicht 
geduldet  in  ihrer  Lüge,  in  ihrem  egoistischen  Aufruhr.''^) 
Die  Obstschina  setze  eben  „den  höchsten  Akt  der  persön- 
lichen   Freiheit"    voraus   —    die    Selbstentäusserung.      In 
Westeuropa  liege  ein  tiefer  Abgrund  zwischen  Arbeit  und 
Kapital,  Hass  und  Kampf  zwischen  dem  Unternehmer  und 
Lohnarbeiter.     In    der    russischen    Gemeinde    dagegen    ist 
diese  feindliche  Trennung  nicht  vorhanden;  der  das  Land 
bebaue,  sei  sein  Besitzer.     Die  Slawophilen  sahen  in  der 
russischen  Bauerngemeinde  eine  Bestätigung  ihrer  Grund- 
anschauungen,  eine  Verwirklichung   ihrer   Postulate,   eine 
Waffe  im  Kampfe  gegen  den  Individualismus  des  Westens, 
gegen  den  Egoismus,  gegen  die  innere  Auflösung  — ,  und 
sie  sangen  Hvmnen  der  russischen  bäuerlichen  Gemeinde 
und  verdammten    „den    faulen  Westen"."      Die    Bauern- 
gemeinde, die  das  Land  im  Kollektivbesitz  hat  und  dasselbe 
nur  nach  allgemeiner  Zustimmung  aller  Stimmberechtigten 
vom  ersten  bis  zum  letzten  verteilen  darf,  welche  bei  Ent- 
scheidungen und  Beschlüssen  der  gemeinsamen  Angelegen- 
heiten nicht  die  Mehr-  oder  Minderzahl  der  Stimmen  zu- 
lässt,  bei  der  die  gegenseitige  Verantwortlichkeit  und  soli- 

»)  K.  Aksakow,  Gesammelte  Werke.     Bd.  I.     S.  303« 
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darische  Haft  —  Einer  für  Alle  und  Alle    für    Einen    — 
existiert  und  periodische  Neuaufteilung:    des    Landes    zur 
Ausgleichung    des    Besitzes    vorkommt,    —    eine    solche 
Organisation  schien  den  Slawophilen  als  die  Verwirklich- 
ung des  christlichen  Ideals,  die  sidh  nur  in  Russland  und 
zwar  im  Volke  erhalten  hat.^)     Die  Slawophilen  sahen  in 
der   Feldgemeinschaft    keinen   Nachteil,    keine    Schatten- 
seiten, sie  waren  mit  dem  gegebenen  Stand  der  Bauern- 
gemeinde vollkommen  zufrieden  und  hielten  deren  weitere 
Entwicklung  für  überflüssig.     Eben  deshalb  war  es  den 
Slawophilen  unmöglich,  eine  Analyse  der  Bauerngemeinde 
vorzunehmen  und  organische   Elemente,   von   den   künst- 
lichen, wertvolle  von  den  nachteiligen  zu  scheiden.     Diese 
>\nalyse  haben  erst  die  Sozialisten  vorgenommen.    Den  An- 
sichten der  Slawophilen  traten  ihre  Gegner,  die  sog.  West- 
lichen, schroff  gegenüber.    Nach  ihrer  Ansicht  unterdrücke 
die  Bauerngemeinde  die  individuelle  Entwicklung,  Energie 
und  Initiative,  ohne  welche  ein  wirtschaftlicher  und  sozia- 
ler Fortschritt  unmöglich  sei.     In  den  einstimmigen  Be- 
schlüssen, in  der  solidarischen  Haft  erblickten  die  Sapad- 
niki  nicht  einen  Ausdruck  der  Liebe,  sondern  Fesseln,  die 
die  Entwicklung  der  freien  Persönlichkeit  unterbinde.    Da- 
her hielten  sie  für  wünschenswert  nicht  die  Erhaltung,  son- 
dern die  Auflösung  der  russischen  Gemeinde.     Man  sieht, 
dass  bei  den  Slawophilen  sowie  bei  den  Westlichen  nicht 
von  der  russischen  Bauerngemeinde  die  Rede  war,  sondern 
aus  deren  Anlass  ganz  allgemeine  und  abstrakte  Fragen 
diskutiert  wurden.    Zwei  entgegengesetzte  Weltanschauun- 
gen suchten  Bestätigung  und  Begründung  ihrer  allgememen 
Anschauungen  in  Tatsachen,   welche  noch  einer  genauen 
Untersuchung  und  gewissenhaften  kritischen  Bearbeitung 
bedurften.2) 

Die  Slawophilen  betrachteten  die  Obstschina  als  eine 
uralte   slawische   Einrichtung,     die    aus     der    slawischen 

1)  Kawelin,  a.  a.  O.     S.  4- 

2)  Iwanjukow  a.  a.  O.    S.  133-    Kawelin  a.  a.  O.    S.  5- 


—    Z7    — 

Hauskommunion   erwachsen    ist.^)       Demgegenüber   ver- 
suchte im  Jahre    1856    Prof.  Tschitscherin    (zunächst    in 
einem  Artikel  in  der  Zeitschrift  „Russischer  Bote"  und 
dann  in    seinem  Hauptwerke    „Die    Kreisinstitutionen    in 
Russland  im  17.  Jahrhundert")  zu  beweisen,  dass  die  Obst- 
schina keine  ursprüngliche  von    selbst   erwachsene    sozial- 
ökonomische Organisation  ist,  sondern  lediglich  ein  Pro- 
dukt des  fiskalischen  Systems  des  Moskauer  Staates,  näm- 
lich der  solidarischen  Haft  und  der  Leibeigenschaft.     Nach 
seiner    Meinung   ist   aus    der    ursprünglichen    Form     des 
Grundbesitzes,  der  slawischen  Hauskommunion,  allmählich 
der   Individualbesitz  entsanden.     Bis   zum   Ende   des    16. 
Jahrhunderts  waren  die  Bauern    freie    und    unabhängige 
Eigentümer  des  Bodens,  welchen  sie  bebauten.     Die  Feld- 
gemeinschaft und  die  periodische  Landteilung  waren  unbe- 
kannt.      Aber    die    Einführung    der    SchoUenpflichtigkeit 
einerseits  und  der  Kopfsteuer  mit  der  solidarischen  Haft 
anderseits  habe  diese  Entwicklung  unterbrochen  und  im 
Anfange  des   17.  Jahrhunderts  den  russischen  Gemeinde- 
besitz geschaffen.     Die  Obstschina  sei  demnach  keine  be- 
sondere Emanation  des  slawisch-russischen  Geistes,  keine 
ursprüngliche   und   uralte   Einrichtung,    sondern   lediglich 
eine  künstliche  durch  eine  zweieinhalbhundertjährige  Ord- 
nung der  Dinge  sich  ausbildende  Organisation.     Ob  die 
Theorie  Tschitscherins^ )  richtig  ist,  können  wir  hier  nicht 
untersuchen.       Wir  möchten  nur  darauf  hinweisen,  dass 
diese  Theorie  in  Westeuropa  mehr  verbreitet  und  anerkannt 
ist  als  in  Russland  selbst.     Der  bekannte  russische  Wirt- 
schaftshistoriker Maxim  Kowalewsky  sagt  darüber :    „Un- 


1)  Freiherr  v.  Haxthausen  vertrat  auch  die  Ansicht,  dass  die 
russische  Gemeinde  sich  aus  der  allgemeinen  slawischen  Familien- 
genossenschaft entwickelt  habe.  Aehnlich  auch  Röscher,  System 
der  Volkswirtschaft,  Stuttgart   1873-     Bd.   II.     S.  236. 

')  Diese  Ansicht  Tschitscherins  hat  auch  Adolf  Wagner  an- 
genommen (Die  Abschaffung  des  privaten  Grundeigentums.  1870. 
S.  49  f.)»  jedoch  später  (in  seiner  Grundlegung  der  politischen  Oeko- 
nomie.     1894.     2.  Teil.     S.  395)   wieder  aufgegeben. 
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sere    Rechtslehrer   haben    alhiiähHch    die    Theorie    Tschit- 
scherins  verlassen  und  dieselbe  hat  jetzt  nur  noch  im  Aus- 
lande Anhäncrer  namentlich  in  Frankreich.**^)     Die  Theorie 
Tschitscherins  wurde  angegriffen  von  den  Slawophilen,  be- 
sonders von  Professor  I.  Beljajew-),  der  die  Ursprünglich- 
keit der  Feldgemeinschaft  als  spezifisch  slawische  Stammes- 
eigentümlichkeit annahm.     Eine  vermittelnde  Ansicht  ver- 
trat der  bekannte  russische  Historiker  Ssolowjow,  wonach 
die  Gemeinde  sich  zwar  auf  Grund  der  alten  Gemeindever- 
fassung erhalten,  aber  erst  durch  die  neuere  Gesetzgebung 
ausgebildet  habe.'O     Dieser  Ansicht  schliesst  sich  auch  Jo- 
hannes von  Keussler  an;^)  mit  Tschitscherin  nimmt  er  an, 
dass  die  gegenwärtige  Form  der  Feldgemeinschaft  durch 
die    Schollenpflichtigkeit   und   die    Kopfsteuer     geschaffen 
worden  ist,  doch  betrachtet  er  die  Gemeinde  als  eine  Weiter- 
entwicklung der  Markgenossenschaft. 

Tschernischewski  hielt  die  Obstschina  weder  für  eine 
spezifisch  slawische  Einrichtung,  noch  für  ein  fiskales  Pro- 
dukt des  Moskauer  Staates,  sondern  für  ein  Ueberbleibsel  des 
Urkommunismus,  den  man  auf  primitiver  Stufe  bei  allen 
europäischen  Völkern  finden  kann.^)  Aber  während  in 
Westeuropa  der  Gemeindebesitz  auf  einer  bestimmten  Stufe 
der  landwirtschaftlichen  Technik  ein  Hemmschuh  der  wei- 
teren gesellschaftlichen  Entwicklung  wurde  und  deshalb 
sich  allmählich  bis  auf  kleine  Reste  in  individuellen  Besitz 
verwandelte  (was  übrigens  auch  grösstenteils  in  Polen  und 
in  Kleinrussland  geschah,  wo  der  Gemeindebesitz  allmäh- 
lich beseitigt  wurde),  —  war  in  Grossrussland  die  Erhalt- 


')  Die  Entwicklung  der  Volkswirtschaft  in  Westeuropa.    S.  191 - 

')  Die  Bauern  in  Russland.  2.  Aufl.  Moskau  1891.  Auch  ein 
Artikel  in  der  Zeitschrift  „Die  russische  Unterhaltung".    1856,  Nr.  i. 

')  Artikel  in  der  Zeitschrift  „Russichcr  Bote".     Heft  22. 

*)  Zur  Geschichte  und  Kritik  des  bäuerlichen  Gemeinde- 
besitzes in  Russland.     Riga.     1876—87.     S.  3. 

5)  Tschernischewskis  Werke.  Bd.  111.  S.  440.  IV.  S.  308  f. 
Petersburger  Ausgabe. 
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ung  des  ursprünglichen  Gemein-Eigentums  nur  durch  die 
ungeheure  ökonomische  Rückständigkeit  ermöglicht.^) 

Aber  schliesslich  war  ja  für    praktische    Zwecke    der 
Agrar-  und  Sozialpolitik  gleichgültig,  ob  die  Feldgemein- 
schaft eine  spezifisch  slawische  Einrichtung  oder  ein  Ueber- 
bleibsel des  Urkommunismus  der  indogermanischen  Völker 
oder  endlich  ein  Produkt  des  Fiskus    und    der    Leibeigen- 
schaft war.     Das  waren  am  Ende  lediglich  akademische 
Fragen.    Und  so  ist  man  allmählich  von  diesen  historischen 
Untersuchungen  abgekommen  und   hat    sich    der    Analyse 
der  Bauerngemeinde  zugewandt.     Man  ist  von  der  Frage 
über  das  Woher  der  Bauerngemeinde  zu  der  Frage  über 
das  Wohin  übergegangen.      Es  nahte  die  Zeit  der  Auf- 
hebung der  Leibeigenschaft  und  vor  der  russischen  Gesell- 
schaft stand  die  wichtige  Frage,  von  deren  Entscheidung. 
die  ganze  weitere  Entwicklung  des  russischen  Volkes  ab- 
hing.    Soll  die  Bauerneemeinde    als    ein    veraltetes    und 

1)  Dieselbe  Ansicht  vertrat  auch  Fr.  Engels:  „Das  Gemeinde- 
eigentum an  Grund  und  Boden  ist  eine   Einrichtung,    die  wir    auf 
einer  niedrigen   Entwicklungsstufe  bei  allen  indogermanischen  Völ- 
kern  von    Indien    bis    Irland    finden."      (Soziales    aus    Russland    im 
Volksstaat  1875.     S.  55.     Neuabdruck  im  „Internationales  aus  dem 
Volksstaat".     Bcrhn   1894.     S.   55-     Nachwort  hierzu   S.  61.)     Der 
bekannte     belgische    Wirtschaftshistoriker    Emile  de  Laveleye  war 
derselben    Meinung:    „Finden    wir    so    die    Dorfgemeinschaften    bei 
allen  Völkern,  welche  sich  im  Uebergang  vom  Nomadenleben  zum 
Ackerbau  befinden,  so  ist  es  unmöglich ,  dass  in  Russland  diese  noch 
heute    zu    Recht    bestehende    Institution    lediglich    infolge    der    fis^ 
kaiischen  Politik  .  .  .  eingeführt  worden  ist.     Das  Prinzip  des  Ge- 
samteigentums  der   Gemeinde   bestand   von   Uranfang   in   Russland 
wie  in  allen  andern  Ländern."     (De  la  propriete  et  de  ses  formes 
primitives,  1874.    Deutsche  Ausgabe  von  Dr.  K.  Bücher  1879.  S.  27.) 
Auch  Röscher  verwirft  die  Theorie  von  Tschitscherin:  „Die  neuere 
Ansicht,    als    wenn    diese    russische    Feldgemeinschaft     erst     gegen 
Schluss   des    16.  Jahrhunderts   aufgekommen   sei,   ein   Produkt    der 
Leibeigenschaft  und  Kopfsteuer,  ist  mir  sehr  zweifelhaft.     Ich  halte 
vielmehr  das   ganze   Institut   für  die   Folge   des    altslawischen    Fa- 
milienrechts."    (a.  a.   O.   II.   Bd.     §  7h  Anm.   12.)     Ebenso  nimmt 
Helferich  (Tübinger  Zeitschrift  XX.     S.  40  f.)  die  jetzige  Form  des 
Gemeindebesitzes   als   die   alte   an. 
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schädliches  Ueberbleibsel  der  niedersten  Wirtschaftsstufe 
und  als  Hemmschuh  der  ökonomischen  und  sozialen  Ent- 
wicklung des  Bauernstandes  aufgehoben  oder  im  Gegenteil 
als  eine  wünschenswerte  Einrichtung  erhalten  und  befestigt 
werden?     Die  Epigonen    der    Westlichen,    Anhänger    des 
ökonomischen   Liberalismus,   griffen   die   Bauerngemeinde 
an  in  dem  Glauben,  dass  dieselbe  den  landwirtschaftlichen 
Fortschritt  unmöglich    mache,    die    Persönlichkeit    unter- 
drücke und  die  individuelle  Initiative    und    Energie    töte. 
Ausgehend  von  den  freihändlerischen  liberalistischen  An- 
schauungen, haben  sie  die  Forderung  gestellt,  die  Bauern 
ohne  Land  zu  befreien,  um  dadurch  die  rasche  Entwicklung 
der  Industrie  zu  ermöglichen.     Von  diesem  Geiste  des  be- 
ginnenden Kapitalismus  war  die  Mehrheit  der  Mitglieder 
der  sog.  „Redaktionskommissionen"  vollständig  durchdrun- 
gen.    Es  galt,  die  russische  Bauerngemeinde    zu    retten. 
Den  gewaltigsten  Gegner  fanden  diese  Epigonen  der  West- 
lichen in  Tsch.,  der  mit  der  ganzen  Wucht  seines  derben 
sektirerischen  und  dogmatischen  Naturells  über  seine  Geg- 
ner herfiel  und  nicht  eher  ruhte,    bis    er    sie    „unsterblich 
lächerlich"  gemacht  und  zum  Schweigen  gebracht  hatte.  In- 
'  dem  er  die  Befreiung  der  Bauern  mit  Land,  die  Erhaltung 
des  Gemeindebesitzes  und  eine  rationelle  Ablösungspolitik 
forderte,  entwickelte  er  ein  ganzes  sozialpolitisches  System 
des  russischen  Sozialismus.     Bevor  wir  aber  zur  Darstell- 
ung seiner  Ansichten  übergehen,  müssen  wir  seinen  grossen 
Vorgänger  und  älteren  Zeitgenossen  Alexander  Herzen  er- 
wähnen, der  zuerst  die  Idee  der  russischen  Bauerngemeinde 
mit  den  Grundsätzen  des  Sozialismus  verquickte  und  so  als 
der  eigentliche  Begründer  des  russischen  Sozialismus  be- 
zeichnet werden  muss. 

Wir  haben  schon  gesehen,  dass  die  Slawophilen  dem 
„faulen  Westen"  die  Slawenwelt  als  die  Trägerin  einer 
höheren  sittlichen  Kultur  gegenüberstellten.  Diese  Gegen- 
^  überstellung  des  Westens  und  Ostens  bildet  auch  den  Grund- 
zug der  Weltanschauung  Herzens.  In  Westeuropa  habe  die 
Bourgeoisie  endgültig  gesiegt.     Wie  der  Ritter  der  Held 
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der  feudalen  Welt  war,  so  wurde  der  Kaufmann  die  Haupt- 
person der  neuen  Welt;  die  Herren   haben    sich    in  Wirte 
verwandelt.     Der  Ritter  war  mehr  ein  Selbst,  mehr  Per- 
sönlichkeit für  sich  und  verteidigte  seine  Würde  so  gut  wie 
^r  es  verstand;  seine  Persönlichkeit  war  die  Hauptsache 
an  ihm.  Bei  dem  Bourgeois  verberge  sich  die  Persönlichkeit 
oder  sie  trete  nicht  hervor,  denn  nicht  sie  sei  die  Haupt- 
sache, sondern  die  Ware,  die  Sache,  das  Objekt,  die  Haupt- 
sache sei  das  Eigentum.^)     Und  unter  diesem  Einflüsse  än- 
derte sich  alles  in  Europa.     An  Stelle  der  Ritterehre  trat 
die  Ehrlichkeit  des  Buchhalters,  die  feinen  Sitten  nahmen 
bureaukratischen     Charakter     an,     die     Höflichkeit     und 
Courtoisie  artete  aus  in  Servilität,  der  Stolz  in  Empfind- 
samkeit, die  Parks  wurden  durch  Gemüsegärten  ersetzt  und 
die  Paläste  durch  Hotels,  die  für  alle  geöffnet  sind,  d.  h. 
für  alle,  die  Geld  haben.     Eigentum,  das  sei  die  Grundlage 
der  jetzigen  Gesellschaftsordnung.    Der  Steuermann  dieser 
Welt  sei  der  Kaufmann  und  auch  allen  Aeusserungen  des 
Lebens  drücke  er  seine  Handelsmarke  auf.     Abbee  Sieyes 
hat  Recht  behalten,  le  tiers  etat  wurde  tatsächlich  alles.  Die 
Revolution  1789  beruhigte  sich  in  dem  Sumpfe  des  massi- 
gen    ökonomischen     und     politischen    Liberalismus;     das 
Christentum  ankerte  schon  lange  vorher    in    dem    stillen 
Hafen  der  Reformation ;  alles  wurde  verflacht,  abgerundet, 
eingeengt.     Und  es  sei  kein  Hoffnungsstrahl    auf   bessere 
Zukunft.       Diese     Spiessbürgerlichkeit     durchdringe     die 
ganze  westeuropäische  Welt,  nicht  nur  die  Bourgeosie,  son- 
dern auch  die  Aristokratie  sowie  das  Proletariat.  Auf  einer 
Seite  stehen  die  Spiessbürger-Egentümer,  die  hartnäckig 
ihre  Monopolien  behalten  wollen,  auf  der  anderen  die  prole- 
tarischen Spiessbürger,  die  aus  den  Händen  der  ersten  das 
Eigentum  reissen  wollen.     Die  Proletarier  kämpfen  nicht 
gegen  die  Spiessbürgerlichkeit,  sondern  gegen  die  Bourgeoi- 
sie, aber  ihre  Ideale  sind  ebenso  spiessbürgerlich.  Die  Prole- 


*)  Herzen:  Erlebtes  und  Gedachtes.     Teil  5. 
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.arier  aller  Länder  sind  die  zukünftigen   Spiessbürger.M 
Europa  habe  eben  eine  Vergangenheit  hinter  sich,  die  sich 
nicht  ausrotten  lasse.     ,Ja,  lieber  Freund,  schreibt  Herzen, 
es  ist  Zeit,  dass  wir  zu  dem  ruhigen  und  demütigen  Be- 
wusstsein  kommen,  dass  die  Spiessbürgerlichkeit  die  end- 
gültige Form  der  westeuropäischen  Zivilisation,  deren  Mün- 
digkeit ist/'-)     „Alle  Ströme  der  Geschichte  (wenigstens 
alle  westlichen)  fliessen  in  den  Sumpf  der  Spiessbürgerlich- 
keit/'-'O     Und  in  diesem  Sumpfe  sei  der  Tod  der  Gesell- 
schaft, der  Anfang  seiner  Auflösung.     „Die  Welt,  in  der 
wir  leben,  stirbt  ab  und  keine  Arzneien  wirken  auf  den  ge- 
brechlichen Leib.--*)     Es  nahe  das  Ende  der  europäischen 
Geschichte,  und  die  Zeit  sei    nicht    fern,    wo    der    ganze 
Westen  glücklich  in  dem  Sumpf  der  Spiessbürgerlichkeit 
vollständig  aufgehe.    Sollte  aber  der  Sozialismus  in  Europa 
doch  siegen,  so  werde  der   Sieger   auch  bald   zum    Spiess- 
bürger.    „Der  Sozialismus  wird  sich  in  allen  seinen  Phasen 
bis  zu  äussersten  Konsequenzen  entwickeln,  bis  zum  Ab- 
surden.   Und  dann  wird  aus  der  titanischen  Brust  der  revo- 
lutionären Minderheit  ein  neuer  Ruf  der  Verneinung  er- 
,  schallen  und  es  wird  von  neuem  ein  tödlicher  Kampf  be- 
ginnen, indem  der  Sozialismus  die  Stelle  des  heutigen  Kon- 
servativismus einnehmen  wird."^)     Aber  an  den  Sieg  des 
Sozialismus  in  Europa  glaubt  Herzen  nicht.    Europa  sei  zu 
sehr  von  dem  Geiste  des  Kapitalismus,  des  Eigentums,  der 
Spiessbürgerlichkeit   durchdrungen.      Die   Verwirklichung 
der    sozialistischen    Gesellschaft    verlange    einen    frischen 
und      jugendlichen      Boden,      dem      die      Entwicklung 
des     Kapitalismus     fremd     geblieben     sei.       Und     dieser 
Boden    sei    Russland,    das    seinen    Gemeindebesitz    noch 
erhalten     habe     und    von      dem      giftigen      Geiste      des 
Kapitalismus  noch  nicht  angesteckt  sei.    Und  nun  hat  Her- 

-^)  Arabesken  aus  dem  Westen. 
»)   Anfang  und  Ende.     Brief  VII. 
»)   Brief  aus  Neapel. 
4)  Vom   andern   Ufer.     Kap.    I. 
5^   Vom   andern   Ufer.     Kap.   VI. 
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zen  seinem  „heiligen  Russland"  alle  die  Eigenschaften  zuge- 
schrieben, die  er  zu  seiner  Empörung  in  Westeuropa  ver- 
misst  habe.     Im  Westen  wurde  die  Religion    zum    ratio- 
nalistischen verstandesmässigen  Glauben,  —  Russland  aber 
werde  nie  protestantisch  werden.  Im  Westen  ist  le  tiers  etat 
alles  —  in  Russland  gebe  es    keinen    dritten    Stand;    der 
Westeuropäer  hängt  mit  allen  Fasern  an  dem  Eigentum, 
der  russische  Bauer  lebe  in  der  Gemeinde.     „Das  russische  ^ 
Volk",  sagt  Herzen,  „hat  vieles  ertragen,  aber  es  hat  die 
Bauerngemeinde  gerettet,  die   Bauerngemeinde  aber  wird 
das  Volk  retten.'*!)     Somit  tritt  Russland  als  Führerin  der 
Menschheit  auf.     Das  russische  Volk,  das  instinktiv  und 
unbewusst  vom  Sozialismus  durchdrungen  sei,  werde  einen 
anderen    Entwicklungsweg     beschreiten     als    Westeuropa. 
Das jungfräulicheunbefleckte Russland  werde  zu  einer  sozia-' 
listischen  Wirtschaft  übergehen,  ohne  vom  Kapitalismus  ver- 
seucht zu  werden.  Vom  Osten  werde  die  Sonne  des  Sozialis- 
mus aufgehen,  aber  unter  der  wohltätigen  Wirkung  deren 
Strahlen  werde  auch  der  verrottete  abgelebte  Westen  ver- 
jüngt und  von  neuem  geboren.     Das  russische  Volk  er- 
scheint somit  als  Messias,  der  Erlöser,  der  die  hohe  Mission 
habe,  das  Reich  Gottes  auf  Erden  —  die  sozialistische  Ge^ 
Seilschaft,  zu  verwirklichen,  und  Russland  als  „das  gelobte 
Land  des  Sozialismus",  das  berufen  sei,  die  greisenhaft  ge- 
wordene Menschheit  zu  verjüngen.     Nicht  aus  den  Kämp- 
fen des  westeuropäischen   Proletariats,   sondern   aus   dem 
innersten  Innern  des  russischen  Bauern  heraus  sollte  der 
alten  ökonomischen  Welt  ihre  Wiedergeburt  kommen",  sagt 
treffend  Fr.  Engels.^)     Marx  spottet  über  „die  Verjüng- 
ung Europas  durch  die  Knute  und  obligate  Infusion  von 
Kalmückenblut,  die  so  ernst  vom  Halbrussen  und  ganzen 
Moskowiter   Herzen  prophezeit  wird.-^      Und  trotzdem 
hat  dieser  messianische  Glauben  Herzens  an  das   „sozial 
auserwählte"  russische  Volk  einen  tiefen  und  unauslösch- 
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liehen  Eindruek  auf  die  russische  Gesellschaft  .e:emacht.  Er 
hat  zuerst  die  Ideen  des  Sozialismus  mit  der  Bauern- 
gemeinde verquickt  und  seitdem  konzentrierten  sich  alle 
Hoffnungen  der  russischen  Sozialisten  auf  die  bäuerliche 
Gemeinde.  Die  letzte  wurde  der  Zentralpunkt,  der  Grund- 
Btein  des  russischen  Sozialismus. 

Als  ein  leidenschaftlicher  Anhänger  des  Westens  trat 
Tsch.    schroff   gegen   die   Slawophilen,   namentlich   gegen 
Herzen  auf,  die  über  die  Verwesung  von  Westeuropa  und 
deren  Verjüngung  durch  Russland  redeten.     Der  Westen 
soll  sich  ausgelebt  haben,  die  westlichen  Völker  sollen  nicht 
mehr  imstande  sein,  die  Sache  des  Fortschritts  weiter  zu 
führen,  die  lebendigen  Kräfte  seien    erschöpft,    die    Welt 
müsse  sich  erneuern  durch  den  Untergang  dieser  Völker 
und  durch  das  Kommen  der  neuen  frischen  Stämme,  so 
dachte  Herzen.    Aber  dem  sei  nicht  so.     Europa  habe  sich 
noch  nicht  ausgelebt;  im  Gegenteil,  es  fange  erst  an  zu 
leben.    Bis  zur  letzten  Zeit  herrschte  in  Europa  und  lenkte 
ihre  Geschicke  lediglich  die  Aristokratie.     Erst  neulich  be- 
trat der  Mittelstand  die  historische  Bühne,  hinter  ihm  stehe 
aber  die  Hauptmasse  des  Volkes,  die  noch  überhaupt  keine 
Rolle   im   europäischen  Leben   gespielt   habe.     „Und   nur 
deren  dichte  Reihen  nahen  sich  dem  Felde  der  historischen 
Tätigkeit."^)      Soll   man   an   der   Fähigkeit    des   niedern 
Volkes,     die     soziale     Frage     zu     lösen,     deshalb     ver- 
zweifeln, weil  es  die  höheren  Klassen  nicht  vermochten? 
Nein,  Europa  bewege  sich  sicher  und  unaufhaltsam  auf  den 
Bahnen  des  Sozialismus.     Tsch.  glaubt  fest  an  den  heran- 
nahenden Sozialismus  in  Westeuropa;  der  Sieg  des  west- 
europäischen Proletariats  ist  für  ihn   nur   eine  Frage    der 
Zeit.     Die  russische  Bauerngemeinde  als   ein   Mittel   zur 
Verjüngung  des  spiessbürgerl.   Europas  hinzustellen  und 
Russland  daraufhin  zu  preisen,  sei  lächerlich  und  absurd. 
Diese  nationale  Selbsttäuschung  habe  überhaupt  keine  Be- 


')  Ueber  die  Ursachen  des  Untergangs  Roms.  Sowr.i86i.  Nr.  5- 
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gründung.     „Europa  braucht  uns  nicht,  es  hat  selbst  Ge- 
hirn im  Kopfe  und  zwar  ein  entwickelteres  Gehirn  als  wir, 
es  hat  von  uns  nichts  zu  lernen,   es   bedarf   unserer   Hilfe 
nicht.**^)     Tsch.  ist  nicht  von  allem  in  Westeuropa  erbaut, 
er  sieht,  dass  in  Europa  Interessengegensätze  vorhanden 
sind  und  Klassenkämpfe  wüten,  dass  das  niedere  Volk  in 
Armut  und  Elend  stumpf  dahinlebt,  aber  er  weiss  auch,  we- 
nigstens glaubt  er  es,    dass  in  Westeuropa  bald  die  Sonne 
der  Freiheit  und  des  Glückes  aufgeht.  Und  Europa  soll  von 
Russland  etwas  lernen?     Dieser  Gedanke  sei  einfach  eine 
patriotische  Selbstüberhebung.    Die  Erhaltung  der  Bauern- 
gemeinde sei  zwar  eine  glückliche  Tatsache  des  russischen 
sozialen  Lebens,  aber  auch  hier  hätten  die  Russen  keinen 
Grund,  stolz  zu  sein.    Denn  erstens  ist  die  Bauerngemeinde 
keine  spezifisch  slawische  Einrichtung,  sondern  ein  Ueber- 
bleibsel  des  Urkommunismus,  den  man  auf  niederer  Ent- 
wicklungsstufe bei  allen  Völkern  finden  könne.     Und  zwei- 
tens sei  die  Erhaltung  der  Bauerngemeinde  nur  ein  Zeichen 
der  ökonomischen  Zurückgebliebenheit  des  Landes.     „Wir'N^ 
haben  keinen  Grund,  auf  die  Erhaltung  dieses  Ueberbleib- 
sels  des  primitiven  Altertums  stolz  zu  sein,  wie  man  über- 
haupt auf  das  Altertum  nicht  stolz  zu  sein  braucht,  denn    . 
seine  Erhaltung  liefert  nur  den  Beweis  der  langsamen  und    ^ 
trägen  historischen  Entwicklung.     Die  Erhaltung  des  Ge- 
meindeeigentums am  Grund  und  Boden,  das  bei  den  an- 
dern Völkern  schon  längst  entschwunden  ist,  beweist  nur,^ 
dass  wir  weniger  gelebt  haben  als  diese  Völker.''^)     Und 
dann  werde  doch  Westeuropa  ganz  unabhängig  von  den 
Russen    zu    demselben    Ziele    gelangen,    also    wiederum 
kein     Grund      zur     Selbstüberhebung.       Nun      soll      der 
russische   Bauer    moralische   Vorzüge    besitzen,    die    ihn 
turmhoch  über  den  Westeuropäer  stellen.    Aber  Tsch.  fegt 
erbarmungslos    die    romantische    Schwärmerei     auch     aus 
diesem  ihrem  letzten  Schlupfwinkel  heraus.     Für  ihn  ist 


*)  Ebenda. 
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der  russische  Bauer  nicht  „ein  instinktiver  unbewusster  So- 
ziahst".  sondern  ein  dumpfer  und  stumpfer  Sklave,  „blende 
Nation  ,eine  Nation  von  Sklaven,  von  oben  bis  unten  lauter 
Sklaven  !">)     Er  spottet  über  die  Schönfärberei  der  Litera- 
tur die  den  Bauern  idealisiert  und  verherrlicht,  und  spricht 
einem  jungen  Belletristen  seinen  Beifall  aus  der  die  Bauern 
tvahrheitsgetreu  in  ihrer  primitiven  Unkultiv.ertheit  dar- 
stellte    Tsch.  war  zu  sehr  Rationalist,  ruhiger  und  nüch- 
terner   Verstandesmensch,    um    von    der    messianistischen 
Schwärmerei    und  der  exaltierten  Romantik  eines  Herzen 
angesteckt  zu  werden.    Aber  er  war  zu  besonnener  Sozial- 
politiker und  zu  überzeu,gter  Sozialist,  um  sich  auf  die  Seite 
der  Epigonen  des  Liberalismus  zu  stellen,  die  die  Forder- 
ung aufstellten,  die  Bauern  ohne  Land  zu  befreien  un<l  <l.e 
Bauern^emeinde  zu  zerstören.  .      •      •  u 

Man  vergegenwärtige  sich  die  Situation,  wie  sie  sich 
im  Kopfe  von  Tsch.  abgespiegelt  hat.     Einerseits  befinde 
sich  in  Russland  der  grössere  Teil  des  Territoriums  und 
mehr  als  die  Hälfte  des  bebauten  ^^^^' ^^J^;^ 
besitze.     Anderseits  geht  die  westeuropaische  \\  irtscha 
Ordnung  an  den  unvermeidlichen  Antinomieen  des  Sozialis- 
Ls  z^f Grunde  (wenigstens  zweifelte  Tsch.  mcht  daran) 
und  an  ihre  Stelle  kommt  eine  neue  Ordnung,  die  auf  der 
Vergesellschaftung  der  Produktionsmittel  also    auch    des 
Grund  und  Bodens  beruht.     Während  demnach  Europa  im 
Beeriffe  ist,  zum  Gemeindebesitz  überzugehen,  bestehen  in 
Russland    noch    die    Ueberbleibsel    des    Urkommunismus. 
,  iKann  man  diese  Tatsache  ausnützen  zur  Erleichterung  der 
^   weiteren    Entwicklung    Russlands?       Sol      R--^^-     /^^^^ 
feauerngemeinde  zerstören,  um  dann  nach  unerträglichen 
Srn'cles    Kapitalismus    doch    zu    derselben    ..u^^^^^^ 
kehren?    Ist  denn  die  kapitalistische  P-^^-™^^^^^^^^^ 
für  jedes  Land  und  Volk?    Könnte  man  nicht  diese  ganze 
Periode  überspringen?    Wäre  es  nicht  möglich,  che  g^^^^^^^^^ 
wärtig    primitive    Bauerngemeinde    mit    allen    Errungen 


»)   Roman   „Prolog  zum   Prologe". 
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Schäften  der  Technik  auszurüsten  und  auf  die  Höhe  der 
modernen  Kultur  zu  bringen?     Soll  man  das  einmal  ge- 
gebene und  vorhandene  einfach  beseitigen  oder  weiter  ent- 
wickeln?    Führt  der  Weg  zum  sozialistischen   Paradiese     ' 
nur  durch  die  Pforte  des  Kapitalismus?     Das  waren  Fra- 
gen, die  Tsch.  zu  beantworten  hatte.     Und  seine  Antworten 
bilden  den  Inhalt  seines  Systems  des  russischen  Sozialis- 
mus.    Einerseits  suchte  er  zu  beweisen,  dass  die  Erhaltung  | 
der  bäuerlichen  Landgemeinde  wünschenswert,   anderseits  \ 
aber  dass  diese  Erhaltung  möglich  sei. 

Während    die    Slawophilen    in    der    Feldgemeinschaft 
keine  Schattenseiten  fanden,  mit  dem  Gegebenen  zufrieden 
waren  und  keine  weitere  Entwicklung  der  Bauerngemeinde 
wünschten,  ist  Tsch.  ein  so  leidenschaftlicher  Verfechter 
des  Gemeineigentums  am  Lande  geworden,  eben  weil  er  an 
dessen  weitere  Entwicklung    fest  glaubte,  und  trotzdem  er 
die  negative  Seite  der  damaligen  Obstschina  klar  gesehen 
hat.     Die  Slawophilen  verherrlichten  die  Bauerngemeinde 
so  wie  sie  war,  mit  all  ihren  Nachteilen  und  Schäden  und 
erst  Tsch.  hat  eine  Analyse  vorgenommei:    und    die    Ge- 
meinde als  ein  Verwaltungsorgan  von  der  Feldgemeinschaft 
als  einem  Kollektivbesitz  streng  unterschieden ;  er  hat  „die 
organischen  in  der  Natur  der  Obstschina  liegenden  Eigen- 
schaften von  den  künstlichen,    vom    Fiskus    geschaffenen 
Elementen*'  geschieden.  Man  denke  nur  an  die  solidarische 
Haftung  aller  Mitglieder  der  Gemeinde  für  die  Zahlung  der 
Steuern.    Die  Slawophilen  verherrlichten  sie  als  ein  christ- 
liches  Prinzip,   die   Sapadniki   haben   darauf  hingewiesen, 
dass  bei  der  solidarischen  Haft  die  arbeitsamen  Leute  für  1 
die  Faulenzer  bezahlen,  und  glaubten  dadurch  etwas  gegen 
die  Bauerngemeinde  vorgebracht  zu  haben.     In  Wirklich- 
keit sei  dem  aber  nicht  so.     Man  müsse  eben  die  ländliche 
von  der  fiskalischen  Gemeinde    unterscheiden.      Die    soli- 
darische Haft  sei  eine  Tatsache  der  fiskalischen  Gemeinde 
und  habe  mit  der  ländlichen  gar  nichts  zu  tun.     Oder  die 
periodischen  Aufteilungen  des  Landes.     Die  Umteilungen 
sind  hervorgegangen  aus  dem  Streben,  den  Besitz  der  ein- 
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zelnen  Gemeindemitglieder  auszugleichen  gemäss  den  Ver- 
änderungen der  Bevölkerung.     Das  sei  eine  Tatsache  der 
ländlichen  Gemeinde.     Aber    in    einzelnen    Distrikten,    so 
namentlich  in  nördlichen  Gouvernements,  wo  die  Steuern 
die  Rentabilität  des  Bodens  übersteigen,  werden  die  Um- 
teilungen    manchmal    vorgenommen,    um    den    reicheren 
Bauern  ein  grösseres  Stück  Land  und  also  grössere  Steuern 
aufzuzwingen.     Das  habe  schon  mit    der    ländlichen    Ge- 
meinde nichts  zu  tun,    diese  Schäden  seien  das    Ergebnis 
emer  unvernünftigen  Besteuerung.     Aber  nicht  alles,  was 
zur  ländlichen  Gemeinde  gehört,  sei  auch  für  den  Gemeinde- 
besitz wesentlich.     Tsch.  sucht  eben  zu  beweisen,  dass  die 
Gegner  der  Obstschina  immer  den  Fehler  begehen,   dass 
sie  die  geschichtlich  gegebene  Form  der  russischen  Feld- 
gemeinschaft mit  dem  Wesen  des  Gemeindebesitzes  über- 
haupt identifizieren.     Auf  diesem  Irrtum  basieren  alle  die 
Behauptungen,    die    darauf    hinausgehen,    dass    die    Feld- 
gemeinschaft ein  Hemmschuh  für    die    Entwicklung    des 
intensiven  Ackerbaues  bilde.     Die  Gegner  der  Obstschina 
r^ehaupten  z.  B.,  dass  bei  der  Feldgemeinschaft  alle  dauern- 
den und  kostspieligen  Verbesserungen  ausgeschlossen  seien; 
kein  Gemeindegenosse  werde  sie  ausführen,  da  ein  anderer 
die  Vorteile  derselben  einheimsen  würde.     Jedoch  sei  diese 
Einrichtung  der  Landteilung  keineswegs  von  der  Agrar- 
verfassung  der  Obstschina  unzertrennlich,   sie  gehe  nicht 
unvermeidlich  aus  dem  Gemeindebesitze  hervor.      In   der 
Zone  der  schwarzen  Erde  gibt  der  Boden  reiche  Ernten 
ohne  Düngung  und  fast  ohne  Arbeit,  dort  ist  die  jährliche 
Teilung  vollkommen  unschädlich.     Dort  aber,  wo  die  Not- 
wendigkeit bestand  oder  eintrat,  den  Boden  zu  düngen  und 
sorgfältiger  zu  bebauen,  wurde  die  alljährl.  Verteilung  all- 
mählich geändert  und  erfolgte  erst  nach  längeren  Zwischen- 
räumen     In  verschiedenen  Ortschaften  fangen  die  Bauern 
schon  an,  über  die  gänzliche  Abschaffung  der  periodischen 
Verteilung     nachzudenken.       Schliesslich     beginnen     die 
Bauern  hie  und  da  bei  den  persönlichen  Teilungen  die  un- 
gedüngten  Feldstreifen  den  früheren  Anbauern  zu  uber- 
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lassen.^)  Es  sei  auch  denkbar,  dass  man  jedem  Landwirte 
für  alle  von  ihm  in  seinem  Anteile  gemachten  Verbesserun- 
gen eine  Vergütung  zusichert.  Das  sei  eben  die  Frage  der 
Zweckmässigkeit.  „Niemand  verlangt  eine  monotone 
Reglementierung;  die  Leute  sollen  so  leben  und  ihre  Ge- 
schäfte so  führen,  wie  es  den  lokalen  Bedürfnissen  ent- 
spricht. .  .  .  Der  gesunde  Verstand,  der  praktische  Sinn 
des  russischen  Volkes  wird  schon  Massnahmen  ausfindig 
machen,  um  die  Nachteile  zu  beseitigen,  die  mit  den  un- 
zweckmässigen Landteilungen  verbunden  sind.''^)  Das- 
selbe gilt  von  dem  Einwand,  die  Gemengelage  führe  zum 
Flurzwang,  denn  es  sei  ja  möglich,  anstatt  jeder  Familie 
mehrere  zerstreuten  Parzellen  anzuweisen,  abgerundete  An- 
teile zu  bilden ;  ausserdem  kommt  die  Streuländerei  und  die 
damit  verbundene  Zerstückelung  der  Feldstreifen  nicht  nur 
in  dem  bäuerlichen  Gemeindebesitze,  sondern  auch  im  per- 
sönlichen Eigentume  vor. 

Das  Hauptargument  der  Gegner  der  Obstschina  lau- 
tete: Das  persönliche  Interesse  sei  der  mächtigste  Trieb 
aller  Vervollkommnungen.  Während  aber  der  erbliche 
Eigentümer  alle  Vorteile  der  von  ihm  vorgenommenen  Ver- 
besserungen selbst  geniesse,  sei  es  bei  den  Gemeinde- 
genossen nicht  der  Fall,  da  er  das  von  ihm  bebaute  Land 
weder  lebenslänglich  besitzen  noch  vererben  könne.  Daraus 
folge,  dass  nur  der  Eigentümer  sich  die  notwendigen  Opfer 
auferlegen  werde,  um  in  seinem  Acker  das  Kapital  fest- 
zulegen, welches  die  vervollkommnete  und  intensive  Land- 
wirtschaft erfordere.  Aber,  fragt  Tsch.,  ist  es  denn  wirk- 
lich so,  dass  beim  Privatbesitz  diejenige  Person,  die  kost- 
spielige Verbesserungen  vornimmt,  auch  tatsächlich  alle 
Vorteile,  die  daraus  entstehen,  geniesst,  wird  das  Land  im 
Westen  tatsächlich  nur  von  Eigentümern  bebaut?  Nein, 
es  finde  das  gerade  Gegenteil  davon  statt:  Der  grösste 
Teil  des  Bodens  werde  durch  Pächter  bewirtschaftet.     Das 


*)  Kawelin,  a.  a.  O.     S.  32. 
•)  Tsch.  Werke  III.     S.  290/91. 
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Pachtsystem  sei  eine  notwendige  Folge  des  Privateigentums 
am  Lande,  denn  die  „natürlichen  Bewegungen"  des  länd- 
lichen Privatbesitzes  werden  bestimmt  durch  die  zwei  ent- 
gegengesetzten Kräfte  der  Konzentrierung  und  der  Par- 
zellierung, wobei  die  erste  Kraft  Ueberhand  nimmt.     Der 
Grundbesitz  werde  einerseits  fortwährend  verkleinert,  an- 
dererseits aber  vergrössere  er  sich  stetig,  so  dass  der  grösste 
Teil  eines  Territoriums  in  Latifundien  bestehe.     Da  aber 
die  Voraussetzung  für  die  Selbstverwaltung  grosser  Be- 
sitzungen nur  selten  gegeben  sind,  so  entspringe  au3  dem 
Latifundienbesitz   die   Notwendigkeit  der   Verpachtungen. 
Ein  Teil  des  übrigen  Grundbesitzes  zerfalle  in  so  kleine 
Parzellen,  dass  sie  überhaupt  für  den  landwirtschaftlichen 
Betrieb  nicht  geeignet  seien,  und  nur  der  übrigbleibende 
Grund  und  Boden  sei  im  Besitz  der  Bauern,  die  selbst  das 
Land  bebauen.     Jedoch   können    die   kleinen    Eigentümer 
nicht  die  Konkurrenz  der  grossen  Pächter    ertragen    und 
seien  teilweise  gezwungen,  ihren  Boden  zu  verkaufen  und 
Landarbeiter  zu  werden.    Also  die  ganze  Entwicklung  der 
landwirtschaftlichen   Besitzverteilung    führe   nach   Tsch.^s 
Ansicht  zur  Entstehung  von  drei  Klassen  —  der  renten- 
beziehenden Grossgrundbesitzer,  der  Zeitpächter  und  der 
Landarbeiter.    Beim  Privateigentum  am  Lande  werden  die 
Verbesserungen  eher  ausgeführt,  weil  der  ganze  Vorteil 
demjenigen  gehöre,  der  sie  vorgenommen  habe  —  behaupte- 
ten die  Gegner  der  Obstschina.     „Dieses  reizende  Idyll", 
entgegnet  Tsch.,  „beruht   auf    der    naiven  Voraussetzung, 
dass  die  Interessen  aller  Elemente  der  landwirtschaftlichen 
Produktion   (des  Grundbesitzes,  des  Betriebskapitals,  der 
Betriebsleitung,  sowie  der  Arbeit)  in  einer  und  derselben 
Person  vereinigt  sind,  und  dass  eben  diese  Person  die  Ver- 
besserungen vornimmt;  das  passt  aber  nur  für  den  Fall,  wo 
der  Grundbesitzer  mit  eigenen  Händen  und  ohne  Lohn- 
arbeiter seinen  Acker  bebaut,  —  dann  bleibt  allerdings  der 
ganze  Vorteil  der  Produktion  sowie  der  Verbesserungen  in 
seinen    Händen."^)      Aber   in   Wirklichkeit    sei   es    nicht 
*)  Tsch.  Werke  III.  >.S.  470. 
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SO.     Der  grösste  Teil  des  Grund  und  Bodens  gehöre  den 
Grossgrundbesitzern,  die  ihre  Ländereien  verpachten.     So- 
mit verteilen  sich  die  oben  erwähnten  Elemente  der  land- 
wirtschaftlichen Produktion  unter    drei    verschiedene    und 
selbständige    Klassen:    i.    der    Grundbesitzer,     die    keine 
Verbesserungen  vornehmen,  aber  den  grössten  Vorteil  ge- 
niessen,  2.  der  Pächter,  mit  deren  Kapitalien  die  Verbesser- 
ungen vorgenommen  werden,  die  jedoch  nur  den  kleineren 
Teil  der  Vorteile  geniessen,  und  3.  der  Landarbeiter,  die 
die  Verbesserungen  vornehmen,  aber  absolut  kein  Interesse 
an  dem  Erfolge  des  Unternehmens  haben.    Also  wenn  auch 
vielleicht  die  Lage  des    Eigentümers    der    des    Gemeinde- 
genossen vorzuziehen  wäre,  so  sei  vom  Standpunkte  der 
Agrartechnik  der  Nutzniesser    sicher    dem    Pächter    über- 
legen.    Das  Interesse  an  einer  guten  Bewirtschaftung  sei 
bei    einem    Gemeindegenossen    viel    grösser    als    bei    dem 
Pächter,  denn  der  letztere  müsse  bei  jedem  wirtschaftlichen 
Fortschritte  wachsende  Pachtsummen  zahlen,  was  bei  dem 
Gemeindegenossen  nicht  der  Fall  sei.     Das   Pachtsystem 
sei  hervorgegangen  aus  dem  Streben,  die  Rente  von  aller 
und  jeglicher  geistiger  und  physischer  Arbeit  zu  befreien. 
Es  erfülle  vorzüglich  seine  Aufgabe,  indem  es  eine  Rente 
und  die  Investierung  von  Kapitalien  ermögliche,  aber  vom. 
Standpunkte  der  landwirtschaftlichen  Technik  sei  es  die 
denkbar     ungünstigste     Einrichtung.       Vom     technischen 
Standpunkte  sei  die  günstigste  Form  des  Grundbesitzes  die, 
bei  welcher  der  Eigentümer,  der  Unternehmer  und  der  Ar- 
beiter in  einer  und  derselben  Person  sich  vereinigen  und 
die  Obstschina  nähere  sich  am  meisten  diesem  Ideale. 

Nun  könnte  man  allerdings  fragen,  warum  denn  in  Russ- 
land, wo  doch  Gemeindebesitz  herrscht,  die  landwirtschaftl. 
Technik  auf  so  einer  niedrigen  Stufe  sich  befindet,  während 
in  England  mit  seinem  für  die  Verbesserungen  minder 
günstigen  Pachtsystem  die  Technik  der  landwirtschaftlichen 
Produktion  hoch  entwickelt  ist?  Dieser  Einwand  sei  aber 
unbegründet.  Die  Form  des  Grundbesitzes  könne  die  Ver- 
besserungen begünstigen  oder  nicht.    Aber  sie  werden  erst 
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dann  vorgenommen,  wenn  die  Kapitalinvestieriing  vorteil- 
haft ist.    Dazu  sind  aber  zwei  Bedingungen  notwendig :  die 
Entwicklung  der  Märkte  und  eine  gewisse  Dichtigkeit  der 
Bevölkerung.     Wenn  diese  Bedingungen  vorhanden  sind, 
dann  kommen  auch  die  Verbesserungen,  die  allerdings  die 
Hindernisse  des  Pachtsystems  überwinden  müssen.     Wenn 
das  aber  noch  nicht  eingetreten    ist,    so   können    die  Ver- 
besserungen unmöglich  vorgenommen  werden,  wenn  auch 
der  Gemeindebesitz    denselben    keine  Hindernisse    gestellt 
hätte     Denn  „die  Produktion  wächst  mit  der  Erweiterung 
des  Marktes  und  die  Verbesserungen  treten  nur  dann  ein, 
wenn  sich  ein  Bedürfnis  an  der  Produktionsvergrosserung 

einstellt."^)  ..    .  ,      -r 

Die  Gegner  der  Obstschina  haben  das  persönliche  In- 
teresse als  den  Trieb  der  Vervollkommnungen  in  den  Vor- 
dergrund gestellt  und  glaubten  damit  die  Unhaltbarkeit  der 
Feldgemeinschaft  zu  beweisen.    Tsch.  ist  mit  diesem  Prin- 
zip einverstanden,  nur  meint  er,    dass    gerade    beim    Ge- 
meindebesitz dieses  Prinzip  zur  Geltung  komme,  diese  For- 
derung verwirklicht  werde.     Denn  „nur  beim  Gemeinde- 
besitz werden  die  Rente,  das  Betriebskapital  und  die  Arbeit 
in  den  Händen  einer  und  derselben  Person  vereinigt,  die 
somit  das  grösste  Interesse  hat,  am  fleissigsten  und  sorg- 
fältigsten zu  arbeiten  und  Verbesserungen  vorzunehmen, 
um  den  Ertrag  und  die  Rente  möglichst  zu  steigern.  -) 

Aber  wenn  das  auch  nicht  der  Fall   wäre,   wenn   das 
Pachtsystem  dem  Gemeindebesitze  vom  technischen  Stand- 
punkte überlegen  wäre,  so  könnte  man  auch  dann  die  bauer- 
She  Gemeinde  vom  volkswirtschaftlichen  Standpunk^^^^^^^^^ 
teidigen.    Erstens  unterhalte  und  erziehe  sie  in  den  Massen 
einen  hohen  Gemeinsinn,  den  Geist  der  Assoziation    ohne 
den  die  Einführung  einer  „besseren  Wirtschaftsordnung 
ungemein  erschwert  werde.     In  Westeuropa  seien  die  Pri- 
Xhte  des  Einzelnen  grenzenlos  erweitert  .md  d^^^^^^^^^ 
ergebe  sich,  dass  im  Westen  die  Einfuhrung  der  besseren 

»)  Tsch.s  Werke  III.     S.  474- 
')  Ebenda  S.  478- 
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Ordnung  mit  grossen  Opfern  verbunden  sei,  denn  man  ver- 
zichtet eben  nicht  leicht  darauf,  was  man  gewohnt  ist,  zu 
geniessen.     Die  neue  Ordnung  widerspreche  den  Gewohn- 
heiten des  englischen  und  französischen  Landmanns.     Der 
französische  Landmann  habe  nur  ein  Streben  im  Leben,  — 
immer  mehr  Land  hinzuzukaufen;  der  englische  Farmer 
habe  nur  einen  Wunsch  —  die  Rentabilität  seiner  Farm 
möglichst  zu  steigern  und  dann  immer  neue  Ländereien  in 
Pacht  zu  nehmen;  der  Landarbeiter  habe  nur  einen  Traum 
—  Pächter  zu  werden.     Für  sie  alle  sei  der  Gedanke  der 
Verbesserung  ihrer  Lage  eng  mit  dem  Gedanken  verbun- 
den   des  vollständigen  Eigentums-  und  Verfügungsrechts 
über  den  Boden,  den  sie  bebauen.     Um  eine  neue  Produk- 
tionsform in  diesen  Ländern  einzuführen,  müsse  man  ganze 
Generationen  neu  erziehen.    Das  aber,  was  in  einem  Lande 
als  Utopie  erscheine,  existiere  in  dem  andern  als  Tatsache. 
Der  Gemeindebesitz,  der  so  stark  gegen  die  Gewohnheiten 
der  Westeuropäer  gehe,  existiere  in  Russland  als  eine  Tat- 
sache   des  Volkslebens;    die    russischen    Volksmassen    be- 
trachten den  Boden  als  Gemeingut.     Der  Untergang  des 
Gemeindeeigentums  am  Boden  habe    traurige    Folgen    er- 
zeugt und  in  den  westlichen    Ländern    werde    es    schwer 
fallen,  das  Verlorene  wieder  herzustellen.     „Das  Beispiel 
des  Westens  darf  für  Russland  nicht  verloren  gehen."^) 
Die  Gegner  behaupten,  die  Obstschina  töte  die  Energie  des 
Einzelnen.    Aber  das  „widerspricht  allen  Tatsachen  der  Ge- 
schichte und  der  Psychologie,  die  vielmehr  beweisen,  dass 
die  Vereinzelung  die  Menschen  entkräftet  und  demorali- 
siert, die  Vereinigung  dagegen  den  Verstand  und  den  Willen 
stärkt.^2) 

Der  zweite  Vorteil  der  Landgemeinde  besteht  darin, 
dass  sie  das  Entstehen  von  grundbesitzlosen  Massen  ver- 
hindere und  die  Ungleichheit  der  Vermögensverhältnisse 
beschränke.  Durch  die  Erhaltung  der  Obstschina  werde 
Russland  von  der  Plage  des  Proletariats  und  des  Pauperis- 

»)  Tsch.s  Werke  III.     S.   i8i  ff. 
*)  Ebenda   S.    196. 
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tnus  verschont  bleiben.     Nun  hat  man  daraus  Tsch.  einen 
Vorwurf  machen  wollen.    Tsch.  soll  die  --'"^--^  f^" 
deutung  des  westeuropäischen  P------  ""f.f^^     ^ 

rische  Mission  des  Proletariats  übersehen  haben.  )     Dieser 
Vorwurf  ist  aber  unbegründet.     „Die  ökono-sche  Bew.g- 
une  in  Westeuropa,  sagt  Tsch.,  erzeugte  Leiden  des  Prole 
S     W  r  zweifeln  keinen  Augenblick  daran   dass  diese 
I  eid  n  geheilt  werden  und  dass  diese  Krankheit  nicht  mit 
dem  Tode  sondern  mit  der  Genesung  endet,  aber  dennoch 
S  es  sckwer,  für  Westeuropa  diese  Leiden  zu  ertragen 
und  das  Kurie  en  erfordert  viel  Zeit  und  grosse  Anstreng- 
ungen    Wir,  die  nun  an  der  ökonomischen  Bewegung  voii 
Wä  uroja  teilnehmen,  besitzen  ein  Gegengj^.  und  -r 
i  würden  sehr  unvernünftig  sein,  wenn  wir  es  "-ht  "n 
.wollten^)     Man  sieht,  Tsch.  ist  weit  entfernt,  an  West 
'  ^  Tropa  -  verzweifeln,  er  zweifelt  keinen  Augenb  ick  an 
dem'endgültigen  Sieg  des  ^^^'^'^'^^^  ^. 
land  von  der  Plage  des  Pauperismus  ^^'^^^^^^^^ 
schiebt  das  lediglich  darum,    weil  ..^^^1^  Jj^^-^SS 
der  kapitalistischen  Periode  für  möglich  balt.     Uebr.gens 
hitte  Plechanow  mit  eben  so  viel  Recht  seinem  „grossen 
Meister  Marx"  denselben  Vorwurf  machen  könne.    Denn 
in  einem  seiner  Briefe  schreibt  Marx:     „tahrt  Kussiana 

<l,„chmmach.n-)        Nichts  anderes  hat  Ts'h    ™an.J 

ziehen  Verhältnisse  sich  den  Bedur.n.ssen  der  Ze,t 

1)  Plechanow:  Unser  Zwist.     S.  17»  21. 

.)  Tsch.s  Werke  I^^'     ^^  f/^^^^^^  ^^^  Zeitschrift  „Otetschest- 
3)  Brief  K.  Marx  an  den  Redakteur  acr  p.      c    60 

..nnije  Sapiski"  von  1877,  zitiert  bei  Engels  a.  a.  O.    S.  69. 
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würden  anpassen  müssen.    „Wir  leben  in  einer  Epoche  der 
bedeutenden   ökonomischen  Veränderungen.     Welche  Ver- 
änderungen auch  kommen  mögen,  wir  sollen  ja  nicht  wagen 
an  der  heiligen  Volkssitte,  die  wir  von  der  Vergangenheit 
geerbt  haben,  zu  rütteln."^)     Ist  Tsch.  gegen  diese  Ver- 
änderungen? keineswegs.     Im  Gegenteil,  er  nennt  sie  „un- 
vermeidlich'* und  „wohltätig".    Er  weiss,  dass  die  Natural- 
wirtschaft sich  nicht  mit  einer  hohen  Stufe  der  Zivilisation 
verträgt,  er  freut  sich,  dass  die  primitive  Produktionsweise 
endlich  beseitigt  wird,  dass  die  Landwirtschaft  durch  An- 
wendung von  Kapitalien  belebt  und  auf  die  Höhe  der  land- 
wirtschaftlichen Technik  gebracht  wird.     Aber  er  will  nur 
das  Prinzip  des  Gemeindebesitzes  unangetastet  wissen,  er 
will  die  geschichtlich  gegebenen  Voraussetzungen  nicht  be- 
seitigen, sondern  weiter  entwickeln. 

Wir  haben  gesehen,    dass    die  Vorteile    der    Bauern^ 
gemeinde  nach  Tsch.'s  Ansicht  darin  bestehen,  dass  sie  (^^A 
Entstehung  des  Pauperismus  und  des  Proletariats  unmög-  \ 
lieh  macht  und  den  Geist  der  Assoziation  erzieht  und  er-^ 
hält.     Aber  die  Feldgemeinschaft  hat  noch  andere  Vor- 
teile.    Sie  vereinigt  die  Bebauung  und  den  Besitz  des  Lan- 
des in  der  Hand  einer  und  derselben  Person :  jeder  Land- 
mann ist  somit  auch  zugleich  ein  Landbesitzer.     Sie  sichert 
auch  der  grossen  Mehrheit  der  Landleute  die  Bodennutz- 
ung und  einen  festen  Wohnsitz.    Sie  macht  die  übermässige 
Ungleichheit    in    den    Vermögensverhältnissen    einzelner 
Gemeindegenossen  unmöglich,  indem    sie    den    Boden    im 
eigenen  Besitz  erhält.     Diese  Vorteile  sind  so  wesentlich 
und  wichtig,    dass    man  die  Frage    der    Feldgemeinschaft 
nicht  nur  vom  Standpunkte  der  Produktivität  der  Arbeit 
betrachten   muss.      „Der   Wohlstand   eines   Volkes   hängt 
nicht  nur  von  der  Menge  der  produzierten  Werte  ab,  son- 
dern   auch    von    deren  Verteilung."")      Diesen    Gedanken 
illustriert    Tsch.    durch    ein    hypothetisches    Beispiel.      Er 
nimmt  an,  dass  eine  Dessjatine  int  Gemeindebesitze  einen 

»)  Tsch.s  Werke  III.     S.  186. 
2)  Tsch.s  Werke  III.     S.   190. 
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Ertrag  von  12  Rubel,  dagegen  dieselbe  Flächeneinheit  beim 
Pachtsvstem  20  Rubel  bringt    (wobei    der    Grundbesitzer 
5  Rubel  bekommt,    6  Rubel    die    Arbeitslöhne    ausmachen 
und  9  Rubel  zugunsten  des  Pächters  bleiben).     Er  nimmt 
weiter  an,  dass  beide  Landgüter  je  5000  Dessjatins  mit  je 
2000  Seelen  Bevölkerung  (400  Familien  bestehend  aus  fünf 
Seelen)   habeit.     Beim  Vergleiche  der  beiden  Besitzungen 
ergibt  sich,  dass  der  Gesamtertrag  der  Produktion  auf  der 
ersten  Besitzung  5000  x  20  =  100  000  Rubel,  dagegen  auf 
der  zweiten  nur   5000   x    12  =  60000  Rubel  ausmacht. 
Also  vom  Standpunkte  der  Produktivität  der  Arbeit  ist  das 
Pachtsystem  dem  Gemeindebesitze  bei  weitem  überlegen. 
Wenn  man  aber  von  der  Produktion  zur  Verteilung  über- 
geht, so  bekomme  man  ein  ganz  anderes  Bild. 

Auf  der  Besitzung  mit  dem  Pachtsystem: 

I   Familie     (der     Grundbesitzer)     erhält 

5  X  5000  =  25  000  R 
30  Familien   (Pächter)   bekommen 

9  X  5000  =  45  000,  I  Familie  je  1500  R 

369  Familien     (Lohnarbeiter)      bekommen 

6  X  5000  =  30000,  I  Familie  je  81   R  25 

Auf  der  Besitzung  mit  dem  Gemeindehesitze'. 

4000  Familien  erhalten  12  x   5000  =  60000  R 

oder  also   i   Familie  je  150  ^ 

Das  Ergebnis  ist  klar.     Auf  der  zweiten   Besitzung 

befindet  sich  die  Masse  der  Bevölkerung  in  einem  beinahe 

zweimal  so  grossen  Wohlstande,  obwohl  die  Menge  der 

produzierten  Werte  auf  der  ersten  Besitzung  fast  zweimal 

grösser  ist.^)  ^  .       . 

Hier  unterscheidet  Tsch.  zwischen  dem  nationalen 
Reichtum  und  dem  Volkswohlstand,  und  misst  dem  letz- 
teren die  grössere  Bedeutung  und  Wichtigkeit  zu.  Der 
Volkswohlstand  ist  für  Tsch.  das  höchste  Kriterium  bei  Be- 

*)  Tsch.s  Werke  III.     S.  427- 
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urteilung  von  volkswirtschaftlichen  Fragen.     Diese  Unter- 
scheidung zwischen  dem    nationalen    Reichtum    und    dem 
Volkswohlstande  wurde  schon  von  Sismondi  und  J.  B.  Say 
hervorgehoben  und  nachher  von  Marx  scharf  betont;^)  zu 
derselben  Zeit  hat  auch  Tsch.  selbständig^)   diese  Unter- 
scheidung vorgenommen,  ist  aber  zu  einem  andern  Ergeb- 
nisse gekommen.     Tsch.  wie  Marx  sehen  die  Möglichkeit 
eines  Konfliktes  ein  zwischen  dem  ökonomischen  und  dem 
sozialen  Fortschritt,  zwischen  der  Produktion  und  der  Ver- 
teilung, zwischen  dem  nationalen  Reichtum  und  dem  Volks- 
wohlstand.    Interessant  ist  es,  wie  die  zwei  Männer  —  so 
verschiedener  Denkungsw^eise  und  Anschauung  —  dasselbe 
Problem  zu  lösen  versuchten.     Tsch.   ist  Rationalist;  als 
solcher  hat  er  keinen  Sinn  für  die  geschichtliche  Entwick- 
lung; für  ihn  ist  alles  eine  Sache  der  vernünftigen  Ueber- 
legung,  der  Einsicht.     Vor  das  Dilema  gestellt  —  natio- 
naler Reichtum  oder  Volkswohlstand  —  spricht  er  sich  zu- 
gunsten des  letzteren  aus.    Volkswohlstand,  das  ist  für  ihn 
das  höchste.    Deshalb  würde  er  die  Obstschina  verteidigen, 
auch  wenn  sie  mit  dem  technischen  Fortschritt  nicht  ver- 
einbar wäre  oder  vielmehr,  wenn  sie  im  Vergleich  mit  dem 
Pachtsystem  als  weniger    produktiv    sich    erwiesen    hätte. 
Tsch.  schreckt  auch  nicht  vor  der  Konsequenz  zurück  und 
behauptet,  dass  für  ihn  „Sibirien,  wo  das  niedere  Volk  im 
Wohlstande  lebt,  viel  höher  steht,  als  England,     wo     die 
Mehrheit  des  Volkes  Elend  und  Not  leidet.*'^)     Karl  Marx 
ist  ein  dialektischer  Materialist  und  erkennt  die  Dinge  in 
ihrer  geschichtlichen  Entwicklung.     Für  ihn  ist  der  natio- 
nale Reichtum,  der  ökonomisch  technische  Fortschritt  eine 
Vorbedingung,  Voraussetzung  des  Volkswohlstandes,  des 
sozialen  Fortschritts.     Er  sieht  den  Konflikt  zwischen  den 
Produktionsverhältnissen     und     den    Verteilungstatsachen 


1)  P.  Struve.    Kritische  Bemerkungen.     S.  130. 
')    Die    Schriften    von    Marx    waren    Tsch.    völlig    unbekannt, 
was  auch  Engels  (a.  a.  O.     S.  62)  und  Plechanow  (a.  a.  O.  S.  50) 

bezeugen. 

3)  Tsch.s  Werke   IV.     S.   156. 
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voraus,  aber  er  beurteilt  ihn  nicht  vom  Standpunkte  seiner 
subjektiven  Wünsche  und  ethischen  Anschauungen,  son- 
dern vom  Standpunkte  der  objektiven  geschichtlichen  Ent- 
wicklung. Eben  von  diesem  Gesichtspunkte  erscheint  ihm 
der  Konflikt  zwischen  dem  nationalen  Reichtum  und  dem 
Volkswohlstande  als  eine  derjenigen  Antinomien  der  ka])i- 
talistischen  Gesellschaftsordnung,  an  denen  sie  zu  Grunde 
gehen  wird. 

Tsch.  verteidigt  die  Gemeinde  nicht  nur,  weil  sie  schon 
in  ihrer  jetzigen   Form   vom   Standpunkte   der   landwirt- 
schaftlichen Technik  und  des  Volkswohlstandes  wünschens- 
wert ist,  sondern  auch  weil  sie  ihm  als  die  Vorstufe,  die 
Vorbedingung  einer  höheren  sozialen  Form  erscheint.     Die 
Obstschina  hat  für  ihn  nicht  nur  einen  gegenwärtigen,  son- 
dern auch  einen  zukünftigen  Wert.     Sie  entspricht  nicht 
nur  den  Forderungen  des  Volkswohlstandes,  sie  ist  nicht 
nur  vereinbar  mit  dem  technischen  Fortschritt,  sondern  sie 
ist  auch  ein  Embryo  der    vernünftigen    Gesellschaftsord- 
nung.    Er  spricht  davon  verhältnismässig  wenig,  denn  er 
ist  grundsätzlich  der  Zukunftsmusik  abgeneigt :     „Die  ent- 
legene Zukunft  geht  uns  nichts  an;  unsere  Ururenkel  wer- 
den mit  ihrer  eigenen  \^ernunft  auskommen.''^     Aber  das 
wenige,  was  er  darüber  sagt,  unterlässt  keinen  Zweifel,  dass 
er  grosse  Hoffnungen  gerade  auf  die  zukünftige  Entwick- 
lung der  Gemeinde  hegte.     Nachdem  er  die  ökonomische 
Verfassung  der    uralschen    Kosaken    geschildert    hat,    be- 
merkt er:     „Wenn  diese  Uralier  mit  ihrer  jetzigen  Ein- 
richtung fortbestehen  bis  zu  der    Zeit,    wo    in    die    Korn- 
produktion Maschinen  eingeführt  werden,  dann  werden  sie 
froh  sein,  dass  sie  eine     Eigentumsordnung     beibehalten 
haben,  die  ihnen  die  Anwendung  auch  solcher  IVIaschinen 
gestattet,     welche     Wirtschaftseinheiten     von     kolossalem 
Massstabe  von  Hunderten  von  Dessjatinen  voraussetzen  .  . . 
Jetzt   besteht  das  Bedürfnis  des  gemeinsamen  Ackerbaues 
noch  nicht  überall  in  Russland,  aber  in  Zukunft  wird  das 


*)  Tsch.s  Werke   III.     S.   307. 
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Bedürfnis  in  Russland  ungemein  stark  sein,  wie  es  auch 
sehr  stark  in  Westeuropa  schon  jetzt  ist  .  .  .     Aber  der 
Geist  der  Assoziation,  der  bei  uns  dank  dem  Gemeindebesitz 
erhalten  blieb,  ist  so  frisch  und  stark,  dass  der  gemeinsame 
Ackerbau,  der  so  schwer  im  Westen  zu  verwirklichen  ist, 
bei  uns  leicht  und  ohne  besondere  Schwierigkeiten  überall 
dort  besteht,  wo  sich  das  entsprechende  Bedürfnis  einge- 
stellt hat."^)     Und  nun  schildert  Tsch.  einen  Fall,  von  dem 
Haxthausen  berichtet,   wo  eine   Bauerngemeinde  zur  ge- 
meinsamen  Produktion   überging.     Und  unser  Verfasser 
ruft  aus :    „Das  Gemeindeeigentum  am  Land  ist  eine  uner- 
schöpfliche ewig  frische  und  junge  Quelle  aller  möglichen 
Vervollkommnungen ;  in  ihm  verbürgt  sich  ein  unerschöpf- 
licher Vorrat    des  Volkswohlstandes    und    des    Staatsauf- 
blühens."^)     Derselben  Ansicht  war  übrigens  auch  Haxt- 
hausen, den  man  fürwahr  nicht  der  besonderen  Zuneigung 
und  Sympathie    zum    Kommunismus    verdächtigen    kann. 
Er  spricht  sogar  direkt  von  einer  „Wiederherstellung;  des 
gemeinsamen  Ackerbaues".     „Ich  halte  dies",  sagt  er,  „bei 
einem  Volke  für  möglich,  das  so  gewöhnt  ist,  der  Autorität 
zu  folgen.     Dass  bei  einem  solchen  gemeinsamen  Ackerbau 
derselbe  viel  besser  und  rationeller  betrieben  werden  könnte 
und  dass  niemand  dabei  leiden  würde,  wenn  statt  der  Teil- 
ung des  Landes  eine  Teilung  der  Ernte  auf  dem  Felde  ein- 
träte, scheint  mir  nicht  zweifelhaft."^) 

Also  die  Bauerngemeinde  entspreche  zunächst  den 
Forderungen  des  Volkswohlstandes,  sie  sei  auch  nicht  nur 
mit  der  Entwicklung  der  landwirtschaftlichen  Technik 
durchaus  vereinbar,  sondern  begünstige  dieselbe  sogar  in 
höherem  Grade,  als  es  bei  dem  Privateigentum  der  Fall  sei. 
Und  dann  erscheine  die  Feldgemeinschaft  als  die  Grund- 
lage einer  höheren  Form  der  Bodenbesitzverhältnisse,  als 
der  Embryo  eines  höheren  Kommunismus.  Somit  sei  be- 
wiesen, dass  die  Erhaltung  der  Bauerngemeinde  —  vom 
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volkswirtschaftlichen,  ökonomisch-technischen  sowie  sozial- 
politischen Standpunkte  —  absolut  wünschenswert  sei. 
Aber  nicht  alles,  was  wünschenswert  erscheint,  ist  auch 
möglich.  Und  da  entsteht  die  Frage :  Ob  denn  diese  Er- 
haltung des  Ueberbleibsels  einer  uralten  Einrichtung,  die 
ihr  Dasein  nur  der  ökonomischen  Zurückgebliebenheit  Russ- 
lands verdankt,  überhaupt  möglich  ist?  Soll  man  nicht 
vielmehr  gleich  den  westeuropäischen  Völkern  diesen  primi- 
tiven Urkommunismus  beseitigen,  damit  man  technisch  und 
ökonomisch  überhaupt  fortschreitet?    Tsch.  sage  ja  selbst, 

r  /dass  der  Gemeindebesitz  die  niedere  Form  der  Gesellschafts- 
■  /ordnung  sei  und  dass  das  Privateigentum  eine  höhere  Stufe 

I  bedeute.    Warum  soll  Russland  dann  auf  der  niederen  Stufe 

'  bleiben? 

Um  diese  Bedenken  und  Einwände  zu  zerstreuen,  be- 
rief er  sich  auf  die  damals  allmächtige  Hegeische  Dialektik. 
Es  ist  interessant,  dass  Tsch.  gleichzeitig  mit  Marx  und 
unabhängig  von  ihm  die  dialektische  Methode  zur  Analyse 
j^der  sozialen  Erscheinungen  anwandte.      Die    Gegner    der 
Obstschina  suchten  zu  beweisen,  dass  der  Gemeindebesitz 
unvermeidlich  dem  Privateigentum  als  einer  höheren  Form 
den  Platz  abtreten  müsse.    Demgegenüber  behauptet  Tsch., 
dass  die  Entwicklung  der  Besitzverhältnisse  gleich  jeder 
anderen  Erscheinung  nicht  zwei,  sondern     drei     Stadien 
durchlaufe,  wobei  die  dritte  Entwicklungsstufe  formell  der 
ersten  ähnlich  sei.     Indem  er  das  Hegel'sche  Schema  auf 
\die  Entwicklung  der  Besitzverhältnisse  anwendet,  kommt 
'er  zu  dem  Ergebnisse,  dass  der  primitive  Kommunismus 
als  These  erscheine,  der  Privatbesitz  als  Antithese  und  der 
sozialistische    Kommunismus    als    Synthese,    welche     die 
höchste   Stufe  darstelle.        Mit  dem  Agrarkommunismus 
haben    die   Völker   begonnen,     zu   demselben   müssen    sie 
zurückkehren.     Tsch.  ist  so  überzeugt  von  der  Richtigkeit 
dieses  Hegeischen  Schemas  (obwohl  er  kein  Hegelianer  ist, 
wie  er  sich  zu  rechtfertigen  beeilt),  dass  er  seinen  Gegnern 
zuruft:    Beweisen  Sie  mir,  dass  dem  nicht  so  ist,  dass  die 
Heger  sehe  Entwicklungstriade  nicht  alle  und  jegliche  Er- 
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scheinungen  ohne  Ausnahme  beherrscht,    und    ich    werde 
meine  ganze  Polemik  einstellen  und  alle  meine  Behauptun- 
gen  zurücknehmen.      Aber   dieses   Schema  beweist   noch 
nichts,  denn  zugegeben,  dass  der  Gemeindebesitz  als  eine 
höhere  Stufe  erscheint,  zu  der  alle  Völker  streben,  so  bleibt 
doch  die  Tatsache  bestehen,  dass  das  Privateigentum  die 
mittlere  zweite  Entwicklungsphase,  de  Antithese,  darstellt, 
die  man  doch  durchzumachen  habe,  bevor  man  in  die  dritte 
Phase  eintrete.     Also  wenn  auch  der  Agrarkommunismus 
die  höchste  Stufe  ist,  so  kann  man  doch  dieselbe  nur  er- 
reichen, indem  man  die  Phase  des  Privateigentums,  d.  h.  die 
Periode  des  Kapitalismus,  durchmache.       Tsch.  gibt  zu,^ 
dass  der  Uebergang  vom  primitiven  Agrarkommunismus  J 
zum  Privatbesitz  bei  den  westeuropäischen  Völkern  unver-  / 
meidlich  und  notwendig  war.     Aber  (und  er  beruft  sich 
die  höchste  Stufe  ist,  so  kann  man  doch  dieselbe  nur  er- 
und  irgendwann  einen  objektiven  Sinn    erreicht    hat,    so 
werde  damit  die  Entwicklung  derselben  Erscheinung  von 
nun  an  von  der  Notwendigkeit  befreit,  die  mittleren  Sta- 
dien tatsächlich  auch  durchzumachen.  „Die  mittleren  Stufen 
erreichen  dann  eben  nur  einen  logischen,  theoretischen  Sinn. 
Die  logischen  Entwicklungsphasen    erreichen    nicht    eine 
reale  Verwirklichung  und  gehen  nicht  über  die  Grenze  des 
ideellen  oder  logischen  Seins  heraus."^)     Die  Entwicklung 
einer  Erscheinung  kann  man  durch  eine  Progression    aus- 
drücken I  248  16  32  64.    Aber  diese  Entwicklung  kann, 
wenn  sie  schon  einmal  alle  logischen  Stadien  durchgemacht 
hat,  die  mittleren  Phasen  überspringen;  dann  wird  diese 
nunmehr  durch  die  günstigen  Verhältnisse  beschleunigte 
Entwicklung  durch  die  Zahlenreihe   i  4  64     ausgedrückt 
werden  können.    Westeuropa  musste  die  logische  Entwick- 
lung in  all  ihren  Stadien  durchmachen.     Russland  sei  abe 
schon  davon  befreit,  weil  ja  die  mittleren  Stufen  schon  ein- 
mal (nämlich  in  Westeuropa)  ihr  objektives  Sein  erreicht  !^ 
haben.     Russland  könne  die  Erfahrungen  des  Westens  be- 
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nutzen,  es  habe  absolut  keinen  Grund,  das  Private^entum 
bei  sich  einzuführen,  an  dem  Westeuropa  leidet. 

Marx  und  Engels  waren  derselben  Meinung  über  die 
Möglichkeit     der     Ueberspringung     der     kapitalistischen 
Periode.     So  sagen  Marx  und  Engels  in  der  Vorrede  zu 
der  russischen  Uebersetzung  des  kommunistischen  Mani- 
festes im  Jahre  1882  :    „Wenn  die  russische  Revolution  das 
Signal  gibt  zu  einer  Arbeiter- Revolution  im  Westen,     so 
dass  beide  einander  ergänzen,  dann  kann     das     russische 
Grundeigentum  zum  Ausgangspunkt  einer  kommunistischen 
Entwicklung  werden."^)     Und  Engels  kommentiert  diesen 
Gedanken  im  Jahre  1894:     „.  .  .  es  ist  nicht  nur  möglich, 
sondern  gewiss,  dass  nach  dem  Sieg  des  Proletariats  bei  den 
w^esteuropäischen  Völkern,  den  Ländern,  die  der  kapitalisti- 
schen Produktion  erst  eben  verfallen  und  noch  Gentilein- 
richtungen  .  .  .  gerettet  haben,  in  den  Resten  vom     Ge- 
meindebesitz ...  ein  mächtiges  Mittel  gegeben  ist,  ihren 
Entwicklungsprozess    zur   sozialistischen    Gesellschaft   be- 
deutend abzukürzen  und  sich  den  grössten  Teil  der  Leiden 
und  Kämpfe  zu  ersparen,  durch  die  wir  in  Westeuropa  uns 
durcharbeiten  müssen  .  .  .    Aber  nur,  wenn  die  kapitalisti- 
sche Wirtschaft  überwunden  ist,    nur    wenn    die    zurück- 
gebliebenen Länder  an  diesem  Beispiele  sehen,  ,,wie  man's 
macht"  .  .  .,  nur  dann  können  sie  diesen  abgekürzten  Ent- 
wicklungsprozess in  Angriff  nehmen.    Dann  aber  auch  mit 
sicherem  Erfolg. "2)     Das  ist  nichts  anderes  als  die  Wieder- 
holung der  Ansicht  Tsch.'s,  die  er  schon  in  den  50er  Jah- 
ren des  vorigen  Jahrhunderts  ausgesprochen  hat.       Man 
könne  die  mittlere  Entwicklungsphase  überspringen,  aber 
nur  dann,  wenn  sie  schon  irgendwo  einmal  ein  objektives 
Sein  erreicht  habe,  denn  nur  dann  sei  die  Entwicklung  von 
der  Notwendigkeit  befreit,     alle     Mittelstufen     durchzu- 
machen, —  sagt  Tsch  .  .  .  Russland,  wiederholen  Marx 
und  Engels,  könne  „den  abgekürzten  Entwicklungsprozess 
in  Angriff  nehmen"  (d.  h.  wohl  die  mittleren  Stufen  wer- 

*)  Zitiert  bei   Engels  a.  a.   O.     S.  67. 
')  Engels  a.  a.   O.     S.  66. 


den  nur  ein  logisches  theoretisches  Sein    erreichen),    aber 
„nur  nach  dem  Siege  des  Proletariats  bei  den  westeuropäi- 
schen Völkern"  (d.  h.  nur,  nachdem  die  mittleren  Stufen 
einmal  ein  objektives  Sein  erreicht  haben).     Der  Theore- 
tiker des  russischen  Marxismus,  G.  Plechanow,  meint,  dass 
„die  Argumente  Tsch.*s  nur  Utopisten  verschiedener  Rich- 
tungen imponieren  konnten".*)     Nun  wäre  es  interessant 
zu  wissen,  welcher  utopistischen  Richtung  nach  Plechanows 
Meinung  Marx  und  Engels  angehören.    „Bei  Hegel",  sagt 
weiter  Plechanow,  ,, vollzieht  sich  jede  Entwicklung  .  .  . 
aus  sich  selbst,  kraft  der  ihr  innewohnenden     Dialektik. 
Wollte  also  Tsch.  die    Landgemeinde    vom     Hegerschen 
Standpunkte  aus  verfechten,  so  musste  er  zeigen,  dass  die 
inneren  Verhältnisse  der    russischen    Landgemeinde    von 
selbst  zu  einer  sozialistischen  Gesellschaftsordnung  führen." 
Dieser  Einwand  beruht  auf  einem  Missverständnisse.  Denn 
Tsch.  wollte  gar  nicht  beweisen,  dass  die  Bauerngemeinde 
fähig  ist,  kraft  der  ihr  innewohnenden  Logik,     aus     sich 
selbst  heraus,  eine  höhere  Form  des  Gemeineigentums  zu 
entwickeln.     Im  Gegenteil,  er  wusste  ganz  genau,  dass  aus 
sich  selbst  heraus  der  Gemeindebesitz  sich     nur     auflösen 
kann,  wie  das  in  Westeuropa  auch  geschehen  ist,  allerdings 
um  dann  wieder  eine  höhere  Form  des  Kommunismus  zu 
erreichen.    Also  die  Entwicklung  der  Besitzverhältnisse  — 
die   logische,   vollständige,   nicht   abgekürzte  —   war   bei 
Tsch.  durchaus  im  Geiste  der  Hegerschen  Dialektik  und  ,^ 
entsprach  den  Forderungen  Plechanows.     Etwas  ganz  an- 
deres ist  es  aber,  wenn  die  Entwicklung  die  Möglichkeit 
bekommt,  bestimmte  mittlere  Phasen  nur  logisch  durchzu- 
machen, objektiv  aber  zu  überspringen.     In  diesem  Falle 
einer  abgekürzten,  nicht  logischen  Entwicklung  kann  man 
nicht  von  einer  inneren    Dialektik   und    objektiven    Logik 
sprechen.    Darin  bestehe  ja  eben  nach  der  Meinung  Tsch.'s 
die  später  von  Marx  und  Engels  wiederholt  wurde,     der 
Vorzug  Russlands  im  Vergleich  zu  Westeuropa,  dass  es 

*)  Plechanow:    N.    G.    Tschernischcwsky.      Eine     literarhisto- 
rische Studie.     Stuttgart  18^.     S.  86. 
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die  Erfahrungen  des  letzteren  benutzen  könne.     Wenn  man 
die  Entwicklung  der  Besitzverhältnisse  so  auffasst,     wie 
Tsch.  und  den  Agrarkommunismus  als  deren  erste  aber  zu- 
gleich auch  letzte  Stufe  betrachtet,  so  ist  die  Periode  zwi- 
schen den  beiden  Entwicklungsphasen  ein  X,  das  in  jedem 
einzelnen  Lande  eine  bestimmte  arithmetische  Bedeutung 
erhält  gemäss  den  Besonderheiten  der  ökonomischen  und 
sozialen  Entwicklung.     Und  so  ist  es  denkbar,  dass  dieses 
X  gleich  Null  ist.')     Tsch.  suchte  eben  zu  beweisen,  dass 
dieses  X  Null  sein  kann;  er  wollte  beweisen,  dass  die  ab- 
strakte Möglichkeit  der  Ueberspringung  des  Kapitalismus 
und  des  Privateigentums  vorhanden  ist.    Was  die  konkrete 
Wahrscheinlichkeit  anbetrifft,  so  glaubte  er,  dass  das  Pri- 
vateigentum zwar  zugleich  mit    dem    Gemeindebesitze   be- 
stehen, aber  doch  keinen  festen  Boden  gewinnen  wird.     Er 
glaubte  es,  denn  beweisen  konnte  er  es  nicht.   Um  diese  kon- 
krete Frage  zu  lösen,  müsste  er  über  ein  umfangreiches  und 
zuverlässiges  statistisches  Material  verfügen,  aber  das  fehlte 
ihm  gerade.    Für  diese  Untersuchung  fehlten  ihm  alle  und 
jegliche  Anhaltspunkte,  die  ökonomischen  Verhältnisse  der 
russischen  Bauerngemeinde  waren  fast  gar  nicht  untersucht, 
es  waren  nicht  einmal  die  elementarsten  Statist.  Tatsachen 
festgestellt.     Und  so  war  Tsch.  gezwungen,  nicht  von  der 
wirklichen,  sondern  von  der  abstrakten  Gemeinde  zu  spre- 
chen, von  der  Gemeinde,  nicht  wie  sie  war,  sondern  wie  sie 
in  der  Zukunft  sein  könnte.    Deshalb  war  er  auch  gezwun- 
gen, statt  mit  konkreten  wirtschaftlichen  Tatsachen  zu  ope- 
rieren, sich  der  abstrakten  metaphysischen  Argumente  zu 
bedienen.     Er  —  der  abgesagte  Feind  der  Metaphysik  — 
musste  doch  Hegel  zu  Hilfe    nehmen,    um    die    abstrakte 
Möglichkeit  der  Ueberspringung  des  Kapitalismus  zu  be- 
weisen. 

Zuerst  hat  Tsch.  geglaubt,  dass  das  Privateigentum 
zugleich  mit  dem  Gemeindebesitz  bestehen  kann  und  hielt 
deshalb  die  Zwangsentäusserung  der  Privatländereien  für 
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unmöglich  und  überflüssig.  Er  rechnete  damals  noch  auf 
die  Bereitwilligkeit  der  russischen  Regierung,  die  Bauern- 
gemeinde zu  erhalten,  und  wollte  wahrscheinlich  durch  in- 
opportune Pläne  die  Sache  nicht  vereiteln.  Aber  allmäh- 
lich sah  er  ein,  dass  er  sich  in  seinen  Hoffnungen  auf  die 
Regierung  getäuscht  habe,  und  nun  war  kein  Grund  mehr 
vorhanden,  seine  Ansichten  zu  verbergen.  Er  sieht  ein, 
dass  die  beiden  Prinzipien  des  Privat-  und  Gemeindebesitzes 
sich  gegenseitig  ausschliessen,  dass  die  Bauerngemeinde 
ohne  den  Schutz  der  Gesetzgebung  sich  nicht  behaupten 
kann  gegenüber  den  Privatinteressen.  Und  er  stellt  bald 
die  Forderung  der  Verstaatlichung  des  Gemeindelandes  \ 
und  der  Beseitigung  des  Privateigentums  am  Lande  auf.  p 
Dieselbe  Forderung  der  Sozialisierung  und  Nationalisier-, 
ung  des  Gesamtbodens  mit  vollständiger  Aufhebung  des 
Privatbesitzes  haben  erst  vor  ein  paar  Jahren  die  russischen 
„revolutionären  Sozialisten"  in  ihr  Programm  aufge- 
nommen. 

Anfangs  auf  die  „guten  Absichten"  der  russischen  Re- 
gierung vertrauend,  hat  Tsch.  bald  seine  Ansicht  geändert. 
Während  er  früher  zu  beweisen  suchte,  dass  die  Befreiung 
der  Bauern  mit  Land  für  die  Regierung  selbst  von  grossem 
Vorteile  sein  würde,  hält  er  nunmehr  alles  Vertrauen 
zu  der  Regierung  für  eine  gefährliche  und  schädliche  Selbst- 
täuschung. Er  erwartet  von  nun  an  alles  von  den  Bauern 
selbst,  die  er  nicht  mehr  als  ein  konservatives,  sondern  als 
revolutionäres  Element  betrachtet.  „Die  Bauern  erschienen 
in  der  Geschichte  nicht  immer  als  eine  unbewegliche  Masse. 
Wir  erinnern  nur  daran,  dass  .  .  .  seit  dem  Anfang  des 
17.  Jahrhunderts  fast  alle  dramatischen  Episoden  in  der  ^ 
Geschichte  des  russischen  Volkes  durch  die  Energie  der 
Bauernbevölkerung  hervorgerufen  wurden."^)  Jeder  all- 
tägliche, banalste  Mensch  weise  in  seinem  wenn  auch  noch 
so  dumpfen  Leben  „Momente  kühner  Entschliessung"  auf. 
Dasselbe  beobachtet  man  im  Leben  ganzer  Völker.     Auf 
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diese  Momente  kühner  Entschliessuns.  auf  die  Bauernauf- 
.  stände  und  allgemeine  Erhebung  setzt  von  nun  an  Tsch. 
alle  seine  Hoffnungen.   Und  als  er  sah.  dass  die  Aufhebung 
der  Leibeigenschaft  —  obwohl    sie,    weit    entfernt,     den 
Bauern  eine  bessere  Existenz  zu  sichern,  deren  ökonomische 
Lage  vielmehr  bedeutend  verschlimmerte,  —  dessen  unge- 
achtet die  Bauernunruhen  beschwichtigte  und  das  Volk  mit 
Vertrauen  zu  der  Regierung  erfüllte,    da  N^z\veifelte    er 
beinahe  an  der  ganzen  Reform.    „Die  Frage  ist  so  gestellt, 
_  sagt  eine  Hauptperson  in  seinem  Roman  „Prolog  zum 
Prolog"  —  dass  ich  keinen  Grund  sehe,  mich  auch    nur 
darüber  zu  ereifern,  ob  die  Bauern  überhaupt  befreit  werden 
oder  nicht;  und  um  so  weniger  darüber,  wer  sie  befreien 
wird    die  Liberalen  oder  die  Gutsherren.     Meines  Erach- 
tens  ist  dies  ganz  gleich.    Oder  die  Gutsherren  sind  sogar 
besser "     Diese  Worte  charakterisieren  zur     Genüge     die 
Stimmung  Tsch.'s.     Auf  die  Regierung  sei  kein  Verlass, 
die  einzige  Hoffnung  seien   die   Bauern   selbst,   sei   deren 
aktives  Hervortreten.     Von  diesem  Standpunkte  aus  gilt 
der   Grundsatz:     Je   schlimmer,    desto   besser.        Je   un- 
günstiger die  Lage  der  Bauern,  desto  unvermeidlicher  die 
Katastrophe.    Wenn  man  die  Volksbefreiung  nicht  durch- 
führe  so  sei  es  besser,  wenn  man  sie  überhaupt  nicht  an- 
fange    „Was  kann  überhaupt  Gutes  aus  einer  Sache  wer- 
den, die  man  anfängt,  ohne  sie  durchführen  zu  können  , 
«agt  derselbe  Held  im  Romane  „Prolog  zum  Prolog  . 

Seine  Stimmung  wird  immer  revolutionärer,  sein  Ton 
'  immer  ungehaltener  und  zorniger.  Aber  di^e  Kat^trophe 
naht  schon,  und  bald  wird  der  leidenschaftliche  Kampfer 
kampfunfähig  gemacht,  bald  wird  der  Stürmer  sich  be- 
ruhigen in  der  sibirischen  Schneewüste  unter  den  sibiri- 
schen Jakuten. 


Lebenslauf. 

Geboren  bin  ich,  I.  Schermann,  am  g,J22.  September  i88ß 
zu  Nikolajew  (Süd- Russland)  als  Sohn  des  Kaufmanns 
J.  Schermann,  Im  Besitze  des  Reifezeugnisses  der  Handels- 
schule in  Odessa,  widmete  ich  mich  dem  Studium  der 
Staatswissenschaften  und  verbrachte  ein  Semester  an  der 
Universität  in  Zürich,  die  übrigen  fünf  an  der  Universität 
zu  Heidelberg.  Ich  besuchte  die  volkswirtschaftlichen  Seminare 
bei  den  Herren :  Geheimrat  Prof.  E,  Gothein,  Prof  Alfred 
Weber  und  Prof  Herkner.  Ihnen  allen  fühle  ich  mich 
zu  herzlichem  Dank  verpflichtet. 


Mit  Genehmigung  der  Fakultät  abgebrochen. 
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